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Introduzione 
 
Il diritto di famiglia è in continua evoluzione e mai come adesso l’attenzione è concentrata 
su questa materia che, più di ogni altra, risente fortemente del contesto socio-culturale in cui 
si sviluppa: il sistema gerarchico del diritto di famiglia, disegnato dal legislatore del 1942, è 
stato radicalmente modificato dalla riforma del diritto di famiglia del 1975 che ha sancito 
l’eguaglianza morale e giuridica tra i coniugi, proclamata dalla Nostra Costituzione; nel 
frattempo la legge sul divorzio è intervenuta smantellando il principio dell’indissolubilità 
del matrimonio e altre leggi speciali hanno contribuito a una profonda innovazione della 
materia. Senza dubbio il nostro ordinamento ha da sempre riconosciuto un ruolo 
predominante al matrimonio e di conseguenza il percorso per riconoscerne lo scioglimento 
e offrire una adeguata tutela alla prole è stato lungo e tortuoso, così come difficile si è rivelato 
il riconoscimento di nuove realtà familiari che, pur non essendo legate da alcun vincolo 
coniugale, aspirano all’attribuzione di diritti equiparabili a quelli della cosiddetta famiglia 
legittima. Teniamo ben presente che solo con la legge n. 219 del 2012, attuata dal decreto 
legislativo n. 154 del 2013, si è giunti alla piena equiparazione tra la cosiddetta filiazione 
legittima e la filiazione naturale, ovvero la prole che non sia nata all’interno del matrimonio 
ma a seguito di una relazione o convivenza tra i genitori. La forte pressione che questi atipici 
modelli familiari, così distanti dall’idea di famiglia come società naturale fondata sul 
matrimonio voluta dai nostri padri costituenti, pongono in essere per ottenere il 
riconoscimento di una minima tutela da parte dell’ordinamento, sembra destabilizzare il 
sistema e provocare quella che viene identificata come la crisi della famiglia. Ma questa crisi 
forse non è altro che un cambiamento, un’evoluzione di una disciplina che sente sempre più 
il bisogno di adeguarsi alle esigenze dei suoi destinatari e ai principi diffusi a livello 
sovranazionale.  
Concentrando l’attenzione su ciò che davvero può essere definito come crisi della famiglia 
ovvero sull’evento patologico della convivenza e sulla disciplina dell’affidamento dei figli, 
il punto di partenza è certamente la riforma del ’75 che, in caso di separazione e divorzio, 
prevedeva l’affidamento monogenitoriale. Su questa regolamentazione è intervenuta la legge 
del 1987 di modifica sul divorzio, contemplando la possibilità dell’affidamento congiunto e 
dell’affidamento alternato, che tuttavia hanno avuto una scarsa applicazione. La diffusione 
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del principio del superiore interesse del minore e del suo diritto alla bigenitorialità, ha portato 
il nostro legislatore ad approntare una specifica disciplina in tema di affidamento dei figli a 
seguito di separazione, divorzio o cessazione della convivenza.  A dieci anni dall’entrata in 
vigore della legge sull’affidamento condiviso, si sta prospettando un nuovo intervento 
normativo volto a rivisitare la disciplina: parte della dottrina ritiene infatti che i principi 
cardine di tale modalità di affido non abbiano trovato la dovuta attuazione nelle aule di 
Tribunale  e per questo motivo sono stati proposti diversi progetti di legge che mirano a 
rendere efficace l’applicazione dell’affido condiviso, avvicinandosi ai modelli europei che 
già si sono dotati di normative a tutela del principio di bigenitorialità. 
Lo scopo di questo lavoro, è fornire un quadro attuale relativo alla concreta applicazione 
dell’istituto dell’affido condiviso nella prassi giurisprudenziale, analizzandone le 
caratteristiche fondamentali e le proposte di modifica volte a rafforzare il valore della 
bigenitorialità. Risulta difficile trattare l’argomento senza prima aver sommariamente 
delineato il percorso evolutivo del diritto di famiglia e il contesto normativo e socio-culturale 
in cui l’istituto sta continuando a svilupparsi. 
Il Capitolo I è dedicato alla crisi della famiglia, intesa come momento patologico del 
rapporto di convivenza; saranno analizzati i principi, quali il principio di solidarietà e il 
preminente interesse della prole, volti a regolare i nuovi rapporti che si vengono a creare tra 
i soggetti a seguito della cessazione della stessa nonché gli strumenti, quali la mediazione 
familiare e la negoziazione assistita, previsti dal legislatore al fine di rendere tale evento 
meno traumatico possibile, specie in presenza di figli minori. La cessazione della 
convivenza, di qualunque tipo essa sia, produce conseguenze sul piano del diritto e costringe 
l’ordinamento a confrontarsi con realtà familiari in continua evoluzione, evidenziando 
l’inadeguatezza di normative che ormai risultano obsolete e la necessità di far ricorso a 
principi generali dell’ordinamento, come il principio di solidarietà, per rimediare a innegabili 
lacune che caratterizzano la disciplina della crisi della famiglia. Nel burrascoso mare del 
diritto di famiglia, il faro che deve guidare ogni intervento del legislatore così come ogni 
decisione del giudice e ogni applicazione di essa da parte dei destinatari, è il superiore 
interesse della prole, tutelato a livello sovranazionale (art.24,2 comma carta Europea dei 
diritti dell’uomo, Nizza 2000) ed esaltato nel nostro ordinamento dall’intervento operato con 
decreto legislativo n. 154 del 2013, in attuazione della legge n. 219 del 2012, che, oltre ad 
aver eliminato definitivamente ogni distinzione tra figli nati nel matrimonio e figli nati fuori 
di esso, ha ridefinito i rapporti tra genitori e figli qualificando l’esercizio delle funzioni 
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genitoriali come un munus volto alla realizzazione dei superiori interessi della prole. In vista 
della tutela del preminente interesse dei figli in situazioni di crisi coniugale assume grande 
rilievo lo strumento della mediazione familiare, quale procedura che mira a consentire una 
gestione non litigiosa delle questioni derivanti dalla rottura del rapporto di coppia, con 
particolare riferimento all’affidamento dei figli. D’altra parte lo stesso legislatore è 
recentemente intervenuto sulla disciplina con il decreto legge n. 132 del 2014 convertito 
nella legge n. 162 del 2014, introducendo procedure stragiudiziali, come la negoziazione 
assistita, volte a snellire il processo di separazione e divorzio e a evitare che la lunga battaglia 
nelle aule del tribunale comporti conseguenze spesso irreparabili tra i membri di quella che 
un tempo aveva rappresentato un’unità familiare.  
Nel Capitolo II saranno analizzati i caratteri peculiari dell’affidamento condiviso che hanno 
portato al suo riconoscimento quale modalità di affido da privilegiare in caso di separazione 
o divorzio, rimettendo a ipotesi marginali l’affidamento a uno solo dei genitori in netta 
contrapposizione con quanto avveniva in passato. Tuttavia numerosi sono gli aspetti critici 
del nuovo regime, soprattutto con riferimento alla sua applicazione giurisprudenziale, tanto 
da spingere parte della dottrina a denunciare la mancata attuazione delle sue regole 
fondamentali e ad avanzare nuovi progetti di riforma. La legge n. 54 del 2006 è senza dubbio 
intervenuta in modo significativo sulla disciplina dell’affidamento dei figli a seguito di 
separazione e divorzio, introducendo l’affidamento condiviso della prole quale regola da 
preferire rispetto all’affidamento a un solo genitore che, al contrario, aveva rappresentato la 
modalità di affido prevalente, per non dire quasi esclusiva, nel sistema delineato dalla 
previgente normativa. Molte sono le innovazioni introdotte dal legislatore del 2006 sia a 
livello formale, come ad esempio la scelta del termine affidamento condiviso per 
distinguerlo dal precedente affidamento congiunto o alternato, sia a livello sostanziale per 
quanto riguarda l’ambito di applicabilità della nuova normativa. Recentemente il legislatore 
è nuovamente intervenuto sulla materia introducendo modifiche sostanziali quali ad esempio 
l’abrogazione degli articoli 155bis - 155 sexies e l’inserimento, all’interno del Titolo IX del 
Libro I, di un nuovo Capo II che disciplina in modo unitario gli effetti delle pronunce di 
separazione, divorzio e procedimenti di figli nati fuori del matrimonio, nei confronti dei figli. 
Il percorso non sembra ancora giunto al termine: la disciplina concretamente assegnata 
all’affido condiviso non pare soddisfare soggetti interessati al problema e parte degli 
operatori del diritto che da tempo si stanno muovendo per proporre nuovi progetti di riforma 
dell’istituto in modo da realizzarne appieno i principi che lo caratterizzano.  
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Il Capitolo III è dedicato al principio della bigenitorialità, al suo riconoscimento e alla sua 
tutela a livello sovranazionale e alla sua attuazione in situazioni di alta conflittualità tra i 
coniugi. Saranno analizzati gli strumenti, previsti a livello nazionale e sovranazionale, per 
garantirne l’effettiva realizzazione e il rapporto tra le decisioni dei giudici nazionali e la 
Corte europea. Nel rispetto dei principi previsti dalle più importanti fonti internazionali, 
quali la Convenzione di New York, la Convenzione di Strasburgo e la Carta di Nizza, e 
recepiti dal nostro legislatore, nell’articolo 155 c.c. successivamente sostituito dal nuovo 
articolo 337 ter c.c.,  il diritto alla bigenitorialità deve essere quanto più possibile promosso, 
attraverso l’applicazione dell’affidamento condiviso in tutti i casi in cui non vi sia un 
evidente pregiudizio per il figlio, e deve essere tutelato, attraverso la previsione di strumenti 
che ne sanzionino la mancata attuazione. Il rispetto di tale inviolabile diritto del minore 
rischia di vacillare in situazioni caratterizzate da elevata conflittualità dove, talvolta, si 
configura quella che è stata definita come sindrome da alienazione parentale. Sebbene 
l’articolo 8 della CEDU inviti gli Stati membri a prevedere strumenti efficaci volti alla tutela 
del rispetto della vita familiare, che non cessa con la separazione, il nostro legislatore ha 
previsto a tale scopo solo l’articolo 709 ter c.p.c, sulla cui efficacia si discute molto. 
Variegata è la giurisprudenza interna in merito e svariate sono le condanne che l’Italia ha 
ricevuto da parte della Corte Europea dei diritti dell’uomo per l’inefficacia degli strumenti 
previsti a tutela della bigenitorialità. 
Nel IV Capitolo saranno analizzate in modo approfondito alcune delle proposte che mirano 
a dare una concreta attuazione al principio di bigenitorialità sia a livello normativo, 
rivisitando la disciplina al fine di adeguarla agli altri sistemi europei, sia dal punto di vista 
pratico, attraverso i cosiddetti Registri della bigenitorialità. La legge n. 54 è stata definita 
negli stessi ambienti forensi come la “legge tradita”; prova di ciò sono i diversi disegni di 
legge che sin dai primi anni successivi all’entrata in vigore della legge sull’affido condiviso 
sono stati presentati in Parlamento. In particolare il ddl 957 del 2009 poi sostituito dal n. 
2454, volto a precisare la disciplina dell’istituto in modo da garantirne una più uniforme 
applicazione, aveva come principali novità il doppio domicilio del minore, l’affermazione 
in via definitiva del principio del mantenimento in forma diretta e la valorizzazione della 
mediazione familiare. L’idea era che nella prassi giurisprudenziale non venissero fedelmente 
applicati i principi cardine dell’affido condiviso e che quindi non venisse concretamente 
garantito il diritto del minore alla bigenitorialità, ovvero a mantenere rapporti equilibrati e 
continuativi con ciascuno dei genitori e ricevere cura, istruzione, educazione (e assistenza 
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morale) da entrambi. Insomma, da subito si è sentita l’esigenza di intervenire per garantire 
l’applicazione di una legge che probabilmente non ha mai riscosso un grande favore. 
Recentemente il Magistrato Buffone ha avanzato una nuova proposta di modifica della 
normativa che investe vari aspetti della disciplina della crisi della famiglia, in particolare 
l’affidamento della prole. Ulteriore dimostrazione della mancata attuazione del principio di 
bigenitorialità, si è avuta a livello amministrativo; molti Comuni hanno infatti istituito i 
cosiddetti “registri della bigenitorialità” che, attraverso l’iscrizione del doppio domicilio del 
figlio di genitori separati, obbligano tutte le istituzioni che hanno contatti col minore a 
comunicare a ciascuno dei genitori ogni notizia che lo riguardi, evitando così che il genitore 
non collocatario venga escluso dalle decisioni relative al proprio figlio, cosa che può 
accadere, ad esempio, in situazioni di conflittualità o di lontananza. Le stesse istituzioni 
sembrano allinearsi a questo progetto: premettendo che, almeno in ambito scolastico, la 
normativa sull’affidamento condiviso risulta in gran parte disapplicata, una circolare del 
MIUR, del settembre 2015, invita gli istituti scolastici a comunicare al domicilio di entrambi 
i genitori le informazioni relative al figlio, in modo da consentire a entrambi di partecipare 
effettivamente alla vita del minore, in particolare alle scelte educative dello stesso. Anche 
una timida giurisprudenza sembra cominciare a cogliere l’opportunità di affermare la doppia 
domiciliazione del minore, figlio di genitori separati, al fine di rispettare il suo diritto alla 
bigenitorialità.  
Queste proposte sembrano riprendere principi da tempo diffusi nel sistema del common law 
anglo-americano, dove l’idea della shared parenting viene fortemente valorizzata attraverso 
istituti volti a rafforzare la genitorialità; ne è un esempio la figura del coordinatore 
genitoriale. Sarebbe forse opportuno che il nostro legislatore, volgendo il suo sguardo oltre 
i confini nazionali, ridefinisse la disciplina relativa alla disgregazione del nucleo familiare, 
garantendo, attraverso efficaci strumenti, la concreta attuazione dell’affidamento 
bigenitoriale. 
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CAPITOLO PRIMO 
LA DISGREGAZIONE DEL NUCLEO FAMILIARE 
 
Sommario: 1. La crisi della famiglia e il principio di solidarietà post-familiare. – 2. Superiore interesse della 
prole e responsabilità genitoriale. – 3. La mediazione familiare. – 4. La negoziazione assistita.  
 
1. La crisi della famiglia e il principio di solidarietà post-familiare: 
 
A dieci anni dall’entrata in vigore della legge sull’affido condiviso, si lamenta la infedele 
attuazione dei suoi principi fondamentali; invero già dopo qualche anno dal suo ingresso nel 
nostro ordinamento, parte della dottrina ha segnalato il mancato recepimento da parte delle 
Corti dell’intento del legislatore del 2006 e a partire dal 2009 si sono susseguiti diversi 
disegni di legge volti a ridisegnare in modo più efficace l’istituto. Il diritto di famiglia è forse 
il ramo del diritto che più degli altri risente dei cambiamenti socio-culturali e che impone al 
legislatore di codificare le continue e pressanti istanze provenienti dai consociati; 
quest’ultimo non sempre si rivela in grado di svolgere tale compito in modo soddisfacente 
poiché, la necessità di bilanciare nuove esigenze di tutela con principi da tempo radicati nel 
sistema, spesso comporta la produzione di normative vaghe, lacunose e imprecise che danno 
luogo a interpretazioni contrastanti. Ciò è quanto avvenuto con riferimento all’affidamento 
dei figli e all’evoluzione che l’istituto ha subito e continua a subire per adattarsi sempre di 
più ai valori provenienti dal contesto sociale. La nostra è una società in continua 
trasformazione, caratterizzata dall’emergere di nuove relazioni, di nuove ideologie e valori 
e non sempre il diritto riesce a far propri i radicali mutamenti che si diffondono 
repentinamente nel contesto sociale. Questo preciso momento storico è caratterizzato da 
quella che viene definita come la crisi della famiglia, un fenomeno che probabilmente altro 
non è se non la richiesta da parte di nuovi modelli familiari di un riconoscimento da parte 
dello Stato. Così è per le cosiddette famiglie di fatto e per le unioni tra persone dello stesso 
sesso, che tanto sembrano allontanarsi dal modello tradizionale di famiglia1, e così è stato 
per i figli nati da genitori non coniugati che hanno ottenuto la definitiva e formale 
equiparazione dei loro diritti solo tre anni fa. Un discorso analogo può essere fatto con 
                                                          
1 E’ opportuno precisare che la distanza delle unioni omosessuali rispetto alla tradizionale concezione di 
famiglia, riguarda la composizione della coppia, formata da persone dello stesso sesso piuttosto che da 
soggetti di sesso diverso, e non la relazione affettiva. 
10 
riferimento a quella che davvero può essere definita come crisi della famiglia, ovvero al 
momento patologico della convivenza e ai principi che regolano questa fase del rapporto 
interpersonale, che diviene particolarmente traumatica in presenza di figli. A ben guardare 
infatti il riconoscimento del diritto del minore alla bigenitorialità, si è affermato nel nostro 
ordinamento solo nel 2006, provocando contrastanti reazioni nell’opinione pubblica e tra gli 
operatori del diritto e questo perché l’affidamento condiviso, massima espressione del 
principio di bigenitorialità, introdotto proprio con la riforma del 2006, ha radicalmente 
mutato la prospettiva sia da un punto di vista normativo, riducendo la centralità del modello 
di affido fino ad allora prevalente, sia da un punto di vista pratico, comportando 
l’affermazione di una serie di principi e diritti fino a quel momento latenti. 
 Parrebbe forse opportuno prendere atto dei cambiamenti che la famiglia, intesa sia come 
istituzione sia come formazione sociale basata su solide relazioni affettive, sta ponendo in 
essere in conseguenza del continuo mutamento di costumi e di valori che caratterizza la 
società moderna e parlare di trasformazione della famiglia piuttosto che di crisi2. Partendo 
da questo presupposto, la famiglia, quale fenomeno sociale in continua evoluzione, può 
essere analizzata sotto un duplice profilo: da un lato si può far riferimento ai nuovi modelli 
di famiglia che, distanziandosi nettamente dal disegno dei padri costituenti, cercano un 
riconoscimento da parte dell’ordinamento; dall’altro la nozione di crisi richiama un 
momento preciso del rapporto interpersonale caratterizzato dal venir meno del forte legame 
affettivo che fino a quel punto aveva permesso di poter qualificare tale unione come nucleo 
familiare. Ciò che accomuna queste due diverse accezioni di crisi della famiglia è il ricorso 
al principio di solidarietà, in un caso quale strumento per dare fondamento costituzionale 
alle nuove formazioni sociali che aspirano a essere riconosciute come famiglie in quanto 
comunque fondate sulla comunione di vita e su legami solidaristici, nell’altro quale principio 
volto a regolare i rapporti tra i membri della famiglia nella fase patologica della sua 
disgregazione. L’esperienza familiare, in ogni sua colorazione, si fonda su una stabilità del 
rapporto di vita e sulla solidarietà tra i conviventi; una riflessione realistica3 sulla crisi della 
famiglia, intesa come dissoluzione dei legami di vita, abbraccia ogni unione che trova la 
propria ragion d’essere in solide relazioni affettive e che, al momento della sua 
disgregazione, pone ai suoi protagonisti problemi, personali e patrimoniali, ancora più seri 
in presenza di figli.  
                                                          
2 R. BIANCHERI, Famiglie di ieri, famiglie di oggi. Affetti e legami nella vita intima, Pisa, Edizioni Ets, 2012. 
3 E. QUADRI, La crisi familiare e le sue conseguenze, in Rassegna di diritto civile 2013 vol. I, 129-157. 
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L’articolo 2 della nostra Costituzione promuove e tutela il principio di solidarietà, 
rappresentandolo come un dovere inderogabile di qualsiasi individuo che faccia parte di una 
formazione sociale. Partendo da questo fondamentale principio, è stato elaborato il concetto 
di solidarietà familiare, quale valore appartenente a ogni formazione sociale che possa 
essere qualificata come società familiare in quanto basata su stabili legami di affettività in 
cui l’individuo esprime la propria personalità, che ispira i membri della famiglia a 
comportamenti di correttezza e buona fede finalizzati alla prosecuzione del nucleo familiare; 
Alla luce di queste osservazioni, l’essenza della famiglia viene ad essere riconosciuta nei 
membri che la compongono e nei valori solidaristici di comunione di vita che la 
caratterizzano4. 
Il principio di solidarietà familiare, che dunque si sostanzia nei complementari concetti di 
correttezza e buona fede intesi come un unico principio, assume una nuova funzione qualora 
esso sia destinato a regolare i rapporti in crisi; con riferimento a questo aspetto, che coinvolge 
anche conviventi non coniugati, è stato espresso il concetto di solidarietà post-familiare. Nel 
momento di crisi i componenti della famiglia sono chiamati ad agire secondo condotte 
ispirate alla regola della correttezza e buona fede con la finalità di salvare la società naturale 
alla base della famiglia e, in particolare, il rapporto tra genitori e figli, cercando di 
riequilibrare l’ex rapporto coniugale evitando la conflittualità. Anche se il rapporto 
interpersonale, sia fisico che affettivo, è cessato, il dovere reciproco di correttezza e buona 
fede, espressione del principio di solidarietà sancito dall’articolo 2 della Costituzione, 
impone a ciascuno degli ex componenti del nucleo familiare di agire in modo da 
salvaguardare i diritti dell’altro ed evitare prese di posizione egoistiche5. Anche a seguito di 
cessazione della convivenza rimangono integri i doveri di rispetto reciproco, assistenza 
                                                          
4 In tal senso si è espressa la Suprema Corte la quale, nella sentenza n. 9801 del 10 maggio 2005, evidenzia 
che “..nel sistema delineato dal legislatore del 1975, il modello famiglia istituzione, al quale il codice civile del 
1942 era rimasto ancorato, è stato superato da quello di famiglia comunità, i cui interessi non si pongono su 
un piano sovraordinato ma si identificano con quelli solidali dei suoi componenti. La famiglia si configura ora 
come luogo d’incontro e di vita comune dei suoi membri, tra i quali si stabiliscono relazioni di affetto e di 
solidarietà riferibili a ciascuno di essi (…). L’art. 29 Cost., se da un lato giustifica l’articolata previsione di diritti 
e obblighi nascenti dal matrimonio, dall’altro garantisce un’eguaglianza fondata sui vincoli della 
responsabilità e della solidarietà (…). La famiglia si configura, quindi, non già come luogo di compressione e 
mortificazione di diritti irrinunciabili ma come sede di autorealizzazione e di crescita .. nell’ambito della quale 
i singoli componenti conservano le loro essenziali connotazioni e ricevono riconoscimento e tutela ... come 
persone, in adesione al disposto dell’articolo 2 Costituzione che, nel riconoscere e garantire i diritti inviolabili 
dell’uomo sia come singolo che nelle formazioni sociali ove svolge la sua personalità, delinea un sistema 
pluralistico ispirato al rispetto di tutte le aggregazioni sociali nelle quali la personalità dell’individuo si esprime 
e si sviluppa...”. In www.personeedanno.it 
5 V. CARBONE, Crisi della famiglia e principio di solidarietà, in Famiglia e diritto 12/2012, 1165-1178. 
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morale e materiale e di solidarietà che nascono dal matrimonio e che, attraverso il principio 
di solidarietà familiare, vengono estesi anche ai rapporti di convivenza. 
La regola di solidarietà, che riequilibra il rapporto e tutela gli interessi di entrambi gli ex 
coniugi, diventa ancora più stringente in presenza di figli poiché, anche e soprattutto in 
situazioni di crisi, i genitori sono tenuti ad agire in piena sintonia e a mantenere con i figli 
rapporti responsabili, occupandosi di loro in maniera concorde, senza trasformarli in oggetto 
di conflitto e di contesa. Pur nella disgregazione del rapporto coniugale, i genitori devono 
infatti mantenere inalterato il loro paritetico ruolo genitoriale6 poiché la solidarietà 
costituzionale, che sopravvive alla crisi della famiglia e vincola gli individui come tali, 
impone ai soggetti (non più marito e moglie o partners) di avere riguardo dell’interesse 
dell’ex, come persona e come genitore7. La consapevolezza che, da situazioni di 
conflittualità tra genitori, i danni maggiori derivano ai figli, ha spinto il legislatore a 
riconoscere l’importanza della mediazione familiare, quale strumento volto a ristabilire 
legami solidaristici tra i coniugi-conviventi soprattutto a tutela del preminente interesse della 
prole. In presenza di conflittualità tra i genitori, il compito principale della mediazione 
familiare è infatti quello di aiutare questi ultimi a comportarsi in modo idoneo, con 
riferimento all’educazione dei figli, ed equilibrato, a proposito della capacità di preservare e 
valorizzare la figura dell’altro genitore, seppur in presenza di contrasti e dissapori tra loro8. 
 
2. Superiore interesse della prole e responsabilità genitoriale:  
 
Il decreto legislativo n. 154 del 2013, in attuazione della legge n.219 del 2012, ha inserito 
all’interno del Libro primo del Codice Civile un nuovo Titolo IX rubricato “Della 
responsabilità genitoriale e dei diritti e doveri del figlio” che disciplina in modo unitario i 
rapporti tra genitori e figli, sia nella fase fisiologica del rapporto coniugale (capo I “Diritti e 
doveri dei figli”, artt.315-337) sia in quella patologica (capo II “Esercizio della 
responsabilità genitoriale a seguito di separazione, scioglimento, cessazione degli effetti 
civili, annullamento, nullità di matrimonio ovvero all’esito di provvedimenti relativi a figli 
nati fuori del matrimonio artt.337bis-337octies). La modifica più rilevante consiste nella 
                                                          
6 M. FLORIO, Figli condivisi o ancora contesi? in Altalex.com 27 aprile 2009. 
7 G. BUFFONE, Utile rivitalizzare la sorveglianza del giudice tutelare e il monitoraggio dei servizi sociali. In 
Famiglia e minori, 2011 n.1, 73 ss. 
8 F. LONGO, Diritto alla genitorialità, in Famiglia e diritto 2012, Vol. II, Cap. 8-9, 818 ss. 
13 
sostituzione del vecchio concetto di potestà con quello di responsabilità genitoriale, nozione 
che meglio esprime i contenuti dell’impegno genitoriale inteso non più come potere del 
genitore sul figlio ma come assunzione di responsabilità e quindi di doveri, da parte dei 
genitori nei confronti del figlio. Tuttavia, come spesso accade, il legislatore non ha fornito 
una precisa definizione di responsabilità genitoriale che alcuni autori9 hanno ritenuto 
opportuno qualificare quale unico contenuto della potestà: secondo questa opinione, la 
potestà genitoriale si manifesta attraverso il suo esercizio nelle forme della responsabilità 
genitoriale, intesa come insieme di doveri e comportamenti dei genitori, tra i quali rientrano 
anche tutte quelle azioni volte a favorire e sostenere le iniziative del minore, finalizzati a 
tutelare i diritti del minore e una sua sana crescita psico-fisica. Così interesse dei figli e 
dovere di cura da parte dei genitori divengono i paradigmi di riferimento del contenuto della 
potestà.10 Emerge la centralità dei bisogni del minore che il genitore deve rispettare, 
promuovendo lo sviluppo della personalità del figlio con riferimento alle sue naturali 
capacità e inclinazioni. Nel quadro della nuova normativa, la chiave di lettura dei rapporti 
tra genitori e figli è rappresentata dal combinato disposto dell’art. 30 Cost., dell’art. 147 c.c. 
e dell’art 315 bis c.c.11: nell’esigenza di bilanciamento di posizioni giuridiche diverse 
inerenti alle relazioni intra-familiari, l’ordinamento riconosce un ruolo sovraordinato 
all’interesse del minore e accorda ai genitori il diritto e il dovere di istruire, educare, 
mantenere ed assistere moralmente i figli, imponendo loro di adempiere a questa funzione 
entro i limiti del rispetto delle aspirazioni dei figli. L’esercizio delle funzioni genitoriali 
viene dunque a configurarsi non più come esclusivo contenuto di un diritto ma come un 
munus volto alla realizzazione dell’interesse della prole che è chiamata a partecipare 
attivamente alle scelte genitoriali in quanto titolare di posizioni giuridiche da salvaguardare 
e non più mero oggetto di potestà12. La realizzazione della promozione e della salvaguardia 
                                                          
9 Tra gli altri, A. Gorassini La responsabilità genitoriale come contenuto della potestà in Filiazione. Commento 
al decreto attuativo. Novità introdotte dal decreto legislativo 154 del 2013. Giuffrè 2014, pp.91-93. 
10M.BIANCA, Filiazione. Commento al decreto attuativo. Novità introdotte dal d.lgs 154 del 2013, Milano, 
Giuffrè editore,2014, 89-145. 
11 L’articolo 30 della Costituzione prevede il diritto e dovere dei genitori di mantenere, istruire ed educare i 
figli anche se nati fuori del matrimonio; L’articolo 147 del codice civile disciplina gli stessi doveri verso i figli 
con l’aggiunta, inserita dal decreto legislativo n.154, del dovere di assistenza morale, originariamente pensato 
come diritto all’amore, che ha importanti ricadute sul piano della risarcibilità del danno, qualificabile come 
esistenziale, in caso di sua violazione. Il nuovo articolo 315 bis, inserito dal decreto attuativo, non si limita a 
riproporre i tradizionali doveri di cura previsti dall’articolo 147 c.c. ma, in linea con lo spirito della riforma, 
muta prospettiva ponendo l’attenzione sui corrispondenti diritti del minore a ricevere cure dai genitori che 
devono adempiere ai loro doveri rispettando le capacità le aspirazioni e le naturali inclinazioni del figlio che, 
tra l’altro, ha diritto a essere ascoltato, con le dovute condizioni, nei procedimenti che lo riguardano. 
12 Appare opportuno precisare che la componente potestativa del rapporto genitori-figli, pur mantenuta in 
sede di riforma del diritto di famiglia, era stata notevolmente ridimensionata dalla previsione della necessità 
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del benessere del minore rappresenta la finalità della responsabilità genitoriale anche per la 
Commissione Europea sul diritto di famiglia la quale elenca alcuni diritti del minore13 che il 
genitore deve tenere maggiormente in considerazione, nell’esercizio dei diritti e doveri 
derivanti dalla responsabilità genitoriale. 
La sostituzione della nozione di potestà con quella di responsabilità genitoriale, non solo nel 
nuovo articolo 316 c.c. che la disciplina ma anche in tutte le altre disposizioni che vi fanno 
riferimento, non costituisce quindi un mero cambiamento terminologico ma l’espressione 
dell’evoluzione socio-culturale e giuridica dei rapporti tra genitori e figli, che non devono 
più essere considerati dal punto di vista del potere dei genitori sui figli bensì facendo 
riferimento al superiore interesse dei minori. Il percorso evolutivo del diritto di famiglia ha 
portato al riconoscimento del superiore interesse del minore nell’ambito dei diritti del nucleo 
familiare e al correlativo dovere di cura da parte dei genitori, sia nella fase fisiologica della 
convivenza che in quella patologica della separazione. Con riferimento a quest’ultimo 
aspetto, è opportuno evidenziare come il d.lgs 154/2013 sia intervenuto anche sulla 
disciplina degli effetti sulla responsabilità genitoriale delle pronunce di separazione e 
divorzio, eliminando nel nuovo articolo 317 c.c.14 il riferimento all’affidamento dei figli: 
salvo che non intervengano provvedimenti ablativi, la titolarità della responsabilità 
genitoriale permane in capo a entrambi i genitori anche a seguito di separazione e divorzio, 
è solamente il suo esercizio, che si manifesta nelle esigenze di cura quotidiane, a essere 
interessato dal regime di affidamento e collocamento disposto con la sentenza di separazione 
e divorzio. In particolare, sulla base di quanto disposto dall’articolo 337 ter, 3° comma c.c., 
nelle ipotesi di affidamento condiviso la responsabilità viene esercitata da entrambi i genitori 
mentre in caso di affidamento esclusivo l’esercizio della responsabilità spetta, ai sensi 
                                                          
che i poteri genitoriali tenessero conto delle capacità, delle inclinazioni naturali e delle aspirazioni dei figli. Il 
legislatore del ’75 ha infatti inteso creare un equilibrio fra il potere/diritto/dovere dei genitori di educare, 
mantenere e istruire la prole e le inclinazioni e capacità dei minori. Si veda al riguardo: M.SESTA, Manuale di 
diritto di famiglia, CEDAM, 2015 pp. 235 ss. e G.GIACOBBE, La famiglia nell’ordinamento giuridico italiano, 
Giappichelli editore, 2011 pp. 220 ss. 
13 La CEFL, Commission on European Family Law, nel dettare i principi fondamentali della responsabilità 
parentale, intesa come insieme di diritti e doveri finalizzati a soddisfare e garantire l’interesse del minore, 
individua alcuni diritti del minore particolarmente importanti tra i quali la conformità alla personalità e alle 
esigenze di sviluppo del minore nell’attività genitoriale di cura, protezione, tutela ed educazione del minore; il 
mantenimento di rapporti significativi con i genitori, i parenti e altri adulti di riferimento etc. Principi di diritto 
europeo della famiglia in ceflonline.net.  
14 L’articolo 317, nel disciplinare le ipotesi di impedimento di uno dei genitori all’esercizio della responsabilità 
genitoriale, al 2° comma precisa che in caso di separazione, divorzio o annullamento- nullità del matrimonio, 
la responsabilità di entrambi i genitori non cessa ed il suo esercizio è regolato dal capo II del titolo IX del Libro 
I, artt. 337 bis ss. c.c.  
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dell’articolo 337 quater 3° comma, al solo genitore affidatario, salvo il potere del giudice di 
prevedere diversamente. 
Nella regolamentazione della crisi familiare l’interesse della prole assume senza dubbio 
preminente importanza, in considerazione del fatto che i figli, specie se minori, sono ritenuti 
i soggetti deboli di una situazione che loro non hanno voluto ma della quale, spesso, si 
trovano a subire spiacevoli conseguenze e per questo motivo ogni provvedimento del giudice 
deve avere come principale obiettivo la tutela dei loro interessi (art. 337 ter, 2° comma c.c.). 
L’interesse del minore che, non essendo oggetto di alcuna definizione legislativa viene a 
essere identificato con il suo diritto a ricevere cura, educazione, istruzione e assistenza 
morale da entrambi i genitori, deve essere salvaguardato non soltanto quando il nucleo 
familiare è solido e stabile (art. 30, 1°comma Cost.) ma anche e in special modo qualora la 
relazione tra i genitori venga meno (art. 337 ter,1°comma c.c.). L’ordinamento intende 
soddisfare l’interesse del minore, assicurandogli il mantenimento di una relazione 
bigenitoriale attraverso il regime dell’affidamento condiviso, anche a discapito dell’interesse 
del genitore15 in quanto il diritto dei genitori e l’affermazione della loro autonomia nelle 
scelte di gestione del rapporto, non possono compromettere il diritto dei figli alla cura ed 
educazione. Allo stesso modo deve essere tutelato il diritto dei minori a mantenere rapporti 
significativi con gli ascendenti e con i parenti di ciascun ramo genitoriale (art. 317 bis c.c.). 
Tra le misure volte ad assicurare il superiore interesse del minore si inserisce, ai sensi 
dell’articolo 315 bis, 3°comma c.c., il suo diritto all’ascolto in ogni procedimento che lo 
riguardi e in particolare nel procedimento inerente alle modalità del mantenimento delle 
relazioni genitoriali nel contesto della crisi coniugale, così come previsto dal nuovo articolo 
336 bis c.c. introdotto dal d.lgs 154/2013. Attraverso il riconoscimento dell’obbligo di 
ascolto, qualora questo non sia contrario al suo interesse, il minore, che abbia compiuto gli 
anni dodici o che comunque sia capace di discernimento, può esprimere le sue preferenze in 
merito all’affidamento che lo riguarda in prima persona, consentendo di comprendere il 
quadro dei rapporti significativi che è opportuno mantenere nella sua infanzia e 
adolescenza16. 
                                                          
15 Nei capitoli che seguono sarà approfonditamente analizzato il regime dell’affidamento condiviso e la sua 
derogabilità qualora esso si riveli contrario all’interesse del minore. 
16 L’ascolto del minore è infatti finalizzato a un miglior inquadramento delle relazioni familiari, nel tentativo 
di assicurare al minore la migliore soluzione anche a seguito della rottura della coppia genitoriale.  
G.E. NAPOLI, Il rifiuto della relazione genitoriale da parte del minore nel quadro del suo diritto a essere 
ascoltato nell’ambito dei procedimenti che lo riguardano. In M.BIANCA, Filiazione. Commento al decreto 
attuativo. Novità introdotte dal d.lgs 154 del 2013, Milano, Giuffrè editore,2014, 192 ss.  
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Il nostro ordinamento riconosce dunque nei nuovi articoli 315 bis e 337 ter del codice civile, 
il diritto soggettivo del figlio all’assistenza morale e all’amore17, inteso come diritto a 
ricevere da entrambi i genitori la componente affettiva indispensabile  per una crescita sana 
e serena e per un equilibrato sviluppo della sua persona, a prescindere dalla circostanza che 
egli sia nato o meno in costanza di matrimonio e indipendentemente dalle vicende che 
possono interessare il rapporto coniugale. 
Certamente la tutela del preminente interesse del minore a un sano e armonico sviluppo 
psicofisico assicurato attraverso l’effettivo apporto personale ed economico di ambedue i 
genitori, aldilà della rottura della compagine familiare, è la direttiva di fondo che ha guidato 
il legislatore del 2006 nella stesura della nuova normativa riguardante l’affidamento dei figli 
e che ha stimolato successivi interventi legislativi volti a rafforzare ulteriormente tale 
principio, portando anche al riconoscimento di un ruolo rilevante alla mediazione familiare, 
come strumento funzionale a ristabilire un accordo spontaneo tra i genitori in vista dei futuri 
rapporti con i figli al fine di salvaguardare il loro prioritario interesse a mantenere rapporti 
stabili con entrambi.  
 
3. La mediazione familiare:  
 
La mediazione rappresenta un’esperienza profondamente radicata nella nostra società tanto 
da essere stata resa obbligatoria, con decreto legislativo n. 28 del 2010 nelle controversie in 
materia civile e commerciale sui diritti disponibili. In tale ambito, dal quale sono 
espressamente escluse le controversie in materia familiare, essa costituisce uno strumento di 
soluzione dei conflitti alternativo alla giurisdizione e per questo motivo si inserisce tra i 
metodi di Alternative Dispute Resolution o risoluzione alternativa delle controversie 
(A.D.R).  
Per quanto riguarda la mediazione nella sua applicazione ai conflitti familiari che possono 
condurre verso la alla separazione dei coniugi e al divorzio, si può affermare che essa è 
diventata una disciplina ben definita che presenta principi e metodologie specifiche, distinti 
da altre discipline scientifiche18. La mediazione familiare nasce negli Stati Uniti intorno agli 
                                                          
17 P.SPAZIANI, Il riconoscimento del diritto del figlio all’assistenza morale e all’amore nel codice civile, in 
Filiazione. Commento al decreto attuativo. Novità introdotte dal d.lgs 154 del 2013, Milano, Giuffrè editore, 
2014, pp. 151-153. 
18 J.M. HAYNES e I. BUZZI, Introduzione alla mediazione familiare. Principi fondamentali e sua applicazione, 
Milano, Giuffrè editore, 2012. 
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anni ’60 e da lì si diffonde in Canada e in tutta l’Europa occidentale, fino a giungere in Italia 
negli anni ’90, a seguito dell’incremento del numero delle separazioni e dei divorzi19. 
L’utilità della mediazione familiare20 è riconosciuta anche da importanti fonti del diritto 
sovranazionale come la Convenzione di Strasburgo sull’esercizio dei diritti del fanciullo del 
1996, che esorta gli Stati aderenti a favorire l’accesso alla mediazione per evitare che i minori 
siano coinvolti in procedure giudiziarie.21 La funzione del mediatore familiare è quella di 
dialogare con le parti al fine di consentire loro di raggiungere un accordo voluto e condiviso 
da entrambi, relativo non solo all’affidamento dei figli ma anche alle questioni economiche 
e a ogni altro aspetto rilevante nella gestione della crisi familiare22. 
Così anche il nostro legislatore, spinto dall’esigenza di adeguare il sistema interno alle fonti 
convenzionali e di dare impulso a forme di gestione consensuale della crisi coniugale, ha 
introdotto la mediazione familiare nella disciplina dei giudizi di separazione e divorzio senza 
però dedicargli una disciplina specifica; essa è stata infatti solo menzionata all’interno della 
legge sull’affidamento condiviso, cioè in un contesto in cui la conflittualità tra i coniugi non 
dovrebbe impedire, almeno in teoria, che i rapporti con i figli si svolgano nell’ottica di un 
dialogo. Tale dialogo può essere opportunamente orientato dal mediatore familiare, quale 
professionista neutrale e imparziale, per costruire un progetto educativo comune, al fine di 
garantire il rispetto del superiore interesse della prole e dare una piena attuazione al principio 
di bigenitorialità. La disciplina della mediazione familiare, pur non essendo stata 
specificamente definita, ha ricevuto un significativo riconoscimento a seguito della 
previsione dell’affido condiviso quale modalità prioritaria di affidamento e ciò in 
considerazione del fatto che l’effettiva attuazione del principio di bigenitorialità presuppone 
una minima disponibilità dei genitori a dialogare tra loro e a superare la diffusa tendenza a 
strumentalizzare le vicende relative all’affidamento per perseguire interessi del tutto estranei 
a quelli del figlio. 
                                                          
19M.CORBI, Doppio domicilio e percorso di mediazione familiare.  In diritto.it del 9 luglio 2009. 
20 F. TOMMASEO, Mediazione familiare e processo civile, in Famiglia e diritto, 2012 Vol. II cap. 8-9, 831-837. 
21 Tra le fonti europee che incoraggiano l’accesso alla mediazione familiare  vi è anche la Raccomandazione 
n. 1639 del 2003 del Consiglio d’Europa, che definisce l’istituto come “un procedimento di costruzione e 
gestione della vita tra i membri di una famiglia, un procedimento gestito da un terzo indipendente e imparziale 
chiamato mediatore” il cui compito è quello di “accompagnare le parti del procedimento verso una finalità 
concordata anzitutto tra loro: l’obiettivo della mediazione è quello di giungere a una conclusione accettabile 
per i due soggetti senza discutere in termini di colpa o di responsabilità. L’accordo raggiunto è ritenuto idoneo 
a una pacificazione e a miglioramento duraturi della relazione tra i coniugi.”. Il testo precisa che “lo scopo 
principale della mediazione non è quello di alleggerire il carico dei tribunali ma di ristabilire, con l’aiuto di  un 
professionista specializzato, la capacità di comunicare tra le parti.” 
22 Nell’ultimo capitolo sarà invece trattata la nuova figura del coordinatore genitoriale, quale strumento a 
esclusivo sostegno della genitorialità. 
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Tuttavia l’istituto della mediazione familiare ha una portata limitata23 sia perché non è uno 
strumento a disposizione delle parti ma è rimesso alla discrezionalità del giudice, sia perché 
non ha una funzione preventiva ma una funzione endo-processuale; la mediazione familiare 
si presenta ad oggi come uno strumento di gestione giudiziale della crisi coniugale, disposta 
dal giudice, qualora le parti lo consentano, sulla base di valutazioni di opportunità per 
consentire loro di raggiungere un accordo che tuteli effettivamente l’interesse morale e 
materiale dei figli ma senza la possibilità per i coniugi di chiedervi il rinvio. Ciò che i coniugi 
possono fare prima di ricorrere alle sedi giudiziarie, è intraprendere liberamente un percorso 
di mediazione familiare al fine di raggiungere, con l’ausilio di un professionista, un accordo 
stragiudiziale e trasformarlo successivamente in una separazione consensuale o divorzio 
congiunto, tramite il ricorso ad avvocati che poi presenteranno l’accordo di separazione o 
divorzio al giudice per chiederne l’omologa, affinchè possa esplicare i suoi effetti legali.  
Al momento dunque, lo strumento della mediazione familiare, strutturato come una 
procedura che non snellisce né elude il ricorso alle procedure giudiziarie ma semmai le 
arricchisce, non può essere inserito nelle metodologie di risoluzione alternative delle 
controversie, limitando così fortemente la sua utilità.  
Nel 2010 il Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa ha elaborato alcune Linee guida 
sulla giustizia a misura del minore, recepite dalla Commissione europea nel programma 
dell’Unione sui diritti del minore del 2011, sottolineando l’opportunità di promuovere, prima 
del procedimento giudiziario, strumenti di risoluzione delle controversie alternativi alla 
giurisdizione, come la mediazione familiare, al fine di garantire al meglio l’interesse del 
minore. Anche il nostro legislatore, incoraggiato dagli interventi degli organi comunitari, ha 
elaborato alcuni disegni di legge, non approvati, volti a valorizzare maggiormente l’istituto 
della mediazione familiare, ad esempio prevedendo l’obbligatorietà di rivolgersi a un centro 
di mediazione familiare prima di adire le vie giudiziarie24, in modo che essa possa 
efficacemente svolgere la sua funzione di strumento di gestione consensuale della crisi 
familiare, potenzialmente alternativo alle procedure giudiziarie. 
Nel momento patologico del rapporto coniugale la mediazione familiare si rivela uno 
strumento utile a ristabilire rapporti solidaristici e di condivisione delle scelte tra i coniugi 
                                                          
23 Come accennato qualche riga sopra, la mediazione familiare, cui il legislatore del 2006 si limita a rinviare 
all’interno dell’articolo 155 sexies, 2°comma del codice civile (abrogato dal decreto legislativo n. 154 del 2013 
e trasposto nel nuovo articolo 337 octies c.c), non gode di una disciplina adeguata; pertanto anche la sua 
applicazione risulta fortemente limitata. 
24 Si fa riferimento, ad esempio, al disegno di legge n.957 del 2010 cd. condiviso bis, poi convertito nel ddl. 
2454 (di cui si parlerà nei capitoli successivi) che proponeva l’introduzione della cd. mediazione familiare 
preventiva nei nuovi articoli 709 bis (nel ddl 957) o 706 bis (nel ddl 2454). 
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che valorizza gli interessi coinvolti nel conflitto, poiché consente loro di elaborare insieme 
un accordo modellato sulla base delle loro esigenze; inoltre rappresenta il modo migliore per 
tutelare gli interessi dei minori dal momento che ristabilisce una comunicazione tra i genitori 
permettendo a ciascuno di loro di riappropriarsi del proprio ruolo genitoriale. Tuttavia il 
dibattito sulla mediazione familiare è ancora aperto, sia in relazione alla valorizzazione del 
suo ruolo socio-culturale, data l’importanza della mediazione nel prevenire che la 
conflittualità tra i coniugi prenda il sopravvento nella gestione della crisi familiare, sia a 
causa della incompiutezza della normativa vigente che dedica poche norme alla materia in 
esame, a differenza della minuziosa disciplina approntata per la mediazione in materia civile 
e commerciale25. 
 
4. La negoziazione assistita: 
 
Il decreto legge n. 132 del 2014 “Misure urgenti di degiurisdizionalizzazione e altri 
interventi per la definizione dell’arretrato in materia di processo civile”, convertito nella 
legge n. 162 del 2014, ha introdotto nel nostro ordinamento due nuove forme stragiudiziali 
di separazione e divorzio rappresentate dalla negoziazione assistita e dall’accordo dinnanzi 
al sindaco in veste di ufficiale di stato civile. Come si evince dal titolo del decreto, lo scopo 
principale dell’intervento consiste nello snellimento dei processi civili di separazione e 
divorzio che, a causa della loro lunga durata, congestionano gli uffici dei tribunali. 
Incentivando modalità stragiudiziali di composizione consensuale della crisi coniugale26, si 
produce l’ulteriore effetto di una drastica riduzione delle battaglie giudiziarie che si 
protraggono per anni e che conducono i soggetti coinvolti a irrigidirsi sulle rispettive 
posizioni, precludendo ogni forma di dialogo e aumentando in modo esponenziale la 
conflittualità tra gli stessi. 
L’opportunità di comporre la crisi coniugale attraverso strumenti stragiudiziali, al fine di 
agevolarne e semplificarne la definizione, è sottoposta ad alcune condizioni e, nel caso 
dell’accordo davanti al sindaco, è preclusa alle coppie che abbiano figli minori o figli 
maggiorenni incapaci o portatori di grave handicap oppure non economicamente 
autosufficienti, proprio in vista di una maggior tutela di questi ultimi. Nella negoziazione 
                                                          
25 M. MAZZUCA, Note sulla mediazione familiare tra autonomia negoziale e controllo giudiziale, in Rassegna 
di diritto civile, 2013, 711-724. 
26 G. VASSALLO, Separarsi e divorziare oggi: negoziazione assistita e soluzioni consensuali, in Altalex.com 
31/01/2015. 
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assistita infatti è previsto un controllo, reso obbligatorio con la legge di conversione, da parte 
del Procuratore della Repubblica volto a garantire che l’accordo raggiunto tuteli 
effettivamente la parte più debole e la prole. 
Per quanto riguarda la modalità stragiudiziale per giungere a separazione, divorzio o 
modifica delle rispettive condizioni consentita anche in presenza di figli, il d.l. 132/2014 ha 
introdotto la possibilità per i coniugi di stipulare una convenzione di negoziazione assistita 
da almeno un avvocato per parte, ovvero un accordo tramite il quale le “parti convengono 
di cooperare in buonafede e lealtà al fine di risolvere in via amichevole la controversia 
(coniugale) tramite l’assistenza di avvocati (art. 2 comma 1, d.l. 132/2014)”. La procedura 
di negoziazione assistita si differenzia a seconda che la coppia abbia o meno, figli minori o 
maggiorenni incapaci o portatori di handicap grave oppure economicamente non 
autosufficienti. Nel caso in cui non vi siano figli infatti l’accordo raggiunto viene trasmesso 
al Procuratore della Repubblica il quale, se non ravvisa alcuna irregolarità, comunica agli 
avvocati il nullaosta a procedere. Qualora invece vi siano figli, l’intesa raggiunta deve essere 
trasmessa entro dieci giorni al Procuratore della Repubblica il quale autorizza l’accordo solo 
se questo risponde all’interesse dei figli; in caso contrario lo trasmette entro cinque giorni al 
Presidente del Tribunale il quale fissa nei successivi trenta giorni la comparizione delle parti 
e provvede senza ritardo. Una volta ottenuta l’autorizzazione, nei successivi dieci giorni 
l’avvocato trasmette copia autenticata dell’accordo all’ufficiale dello stato civile del comune 
in cui il matrimonio fu trascritto al fine della sua annotazione nell’atto di nascita e di 
matrimonio. L’accordo raggiunto in seguito alla negoziazione assistita produce gli effetti 
che produrrebbero le rispettive procedure contenziose e quindi costituisce titolo esecutivo e 
per l’iscrizione di ipoteca giudiziale ed è idoneo a fondare richieste di garanzie patrimoniali 
oltreché l’esecuzione diretta contro il terzo debitore.27 Inoltre in sede di negoziazione 
assistita, a differenza della procedura dinnanzi al sindaco, le parti possono raggiungere 
accordi che comportino trasferimenti di beni immobili o altri atti soggetti a trascrizione.  
Queste procedure stimolano le parti al raggiungimento di una composizione consensuale 
della crisi coniugale da una parte affidando il ruolo di negoziatore all’avvocato, che diviene 
titolare di numerosi obblighi di informazione, dall’altra investendo direttamente l’ufficio del 
Comune in presenza di situazioni che non vedono il coinvolgimento di soggetti deboli o di 
questioni patrimoniali da dirimere. L’intervento operato dal legislatore del 2014 è mosso 
dall’intendimento di smaltire l’arretrato in materia di processo civile nonché di agevolare la 
                                                          
27 M.SESTA, Manuale di diritto di famiglia, CEDAM 2015, 169-173. 
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risoluzione delle controversie familiari e in questo ambito si inserisce anche la legge n. 55 
del 2015 che ha modificato la legge n. 898 del 1970, così come modificata dalla legge del 
1987, riducendo i termini per proporre la domanda di divorzio da tre anni a un anno, in caso 
di separazione giudiziale, o sei mesi, in caso di separazione consensuale. 
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CAPITOLO SECONDO 
L’INTRODUZIONE DELL’AFFIDAMENTO CONDIVISO CON LA 
RIFORMA DEL 2006  
 
Sommario: 1. Legge n. 54 del 2006: novità rispetto al sistema previgente. – 1.1. Ambito di applicazione della 
legge n. 54 e modifiche operate dal decreto legislativo n. 154 del 2013. – 1.2. Scelta terminologica del 
legislatore del 2006: dall’affidamento congiunto all’affidamento condiviso. – 2. Principali caratteristiche 
dell’affido condiviso. 2.1. Importanza degli accordi tra i genitori. – 2.2. Ragioni della preferenza accordata al 
nuovo regime. – 3. Carattere eccezionale dell’affidamento esclusivo: il pregiudizio per la prole. – 3.1. Aspetto 
che differenzia le due modalità di affidamento. – 3.2. Le ipotesi più rilevanti di affidamento a un solo genitore: 
grave disinteresse e inidoneità genitoriale. – 3.3. Labile confine tra affidamento condiviso e affidamento 
esclusivo nella prassi giurisprudenziale. Distanza e conflittualità. – 3.3.1. Affidamento al genitore omosessuale. 
– 3.4. Infondatezza della richiesta di affidamento esclusivo. – 4. Difficoltà applicative dell’affido condiviso. 
 
1. Legge n. 54 del 2006: novità rispetto al sistema previgente: 
 
Gli aspetti innovativi della legge di riforma sono numerosi e investono svariati profili della 
disciplina dell’affidamento dei figli: anzitutto l’ambito di applicabilità della legge n. 54 è 
più esteso rispetto a quello della normativa precedente poiché riguarda anche figli di genitori 
non coniugati; inoltre profondamente innovativa è la centralità assegnata all’istituto 
dell’affido condiviso, che da ipotesi residuale diviene regola da privilegiare rispetto 
all’affidamento monogenitoriale.  
Prima dell’intervento del legislatore del 2006, la disciplina dell’affidamento dei figli risaliva 
alla riforma del diritto di famiglia del 1975 la quale prevedeva che l’affidamento dei figli a 
seguito di separazione e divorzio fosse disposto dal giudice a favore dell’uno o dell’altro 
coniuge anche se l’art. 155 c.c. contemplava in astratto forme di affidamento congiunto.  
Negli anni successivi si diffuse la consapevolezza della necessità che il figlio potesse 
conservare rapporti significativi con entrambi i genitori anche dopo la disgregazione del 
nucleo familiare; questa esigenza venne esplicitata nella legge n. 74 del 1987 di riforma sul 
divorzio che contemplò la possibilità per il giudice di disporre l’affidamento congiunto o 
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quello alternato in luogo dell’affidamento monogenitoriale28. Occorre osservare che 
l’affidamento alternato fu sin da subito oggetto di aspre critiche in quanto, sostanziandosi in 
una forma di affido in cui il minore veniva affidato per periodi di tempo prefissati a ciascun 
genitore che in tale periodo esercitava in modo esclusivo la potestà sul figlio, era ritenuto 
fonte di instabilità di vita per il minore tale da comprometterne l’equilibrio e per questo non 
fu quasi mai applicato. Per quanto riguarda invece l’affidamento congiunto, non essendo lo 
stesso oggetto di alcuna definizione normativa, fu identificato nella situazione in cui 
entrambi i genitori esercitavano in comune la potestà sui figli che dunque venivano cresciuti 
sulla base di un unico progetto educativo. Tuttavia per la sua applicazione la giurisprudenza 
richiedeva la necessaria presenza di rigorosi presupposti29, quali l’accordo dei genitori nel 
richiederlo, l’assenza di conflittualità tra gli stessi, la sussistenza di stili di vita omogenei e 
la vicinanza delle rispettive abitazioni, nonché, come espressamente previsto dalla legge, 
l’età dei figli e per questi motivi anche questa tipologia di affidamento venne utilizzata in 
una minoranza di casi relativi a separazioni consensuali30.   
La legge n. 54 del 2006, sulla scorta degli orientamenti emersi anche in sede internazionale, 
ha inteso attuare il diritto del figlio al mantenimento di un rapporto equilibrato e continuativo 
con entrambe le figure genitoriali anche in seguito alla rottura della coppia genitoriale, sia 
essa coniugata o meno31, con l’intento di abbandonare la tradizionale distinzione di ruoli tra 
genitore che si occupa del figlio e “genitore del tempo libero”. Appare opportuno precisare 
che, ad avviso di parte della dottrina, la legge di riforma non ha trovato una fedele attuazione 
poiché, come meglio sarà analizzato nei paragrafi successivi, l’interpretazione delle 
disposizioni ha dato luogo a forme di affidamento che non si distanziano poi tanto dai vecchi 
                                                          
28 L’articolo 11 della legge del 1987 aveva così modificato l’articolo 6 della legge sul divorzio che al nuovo 
comma 2 prevedeva espressamente: “Il Tribunale che pronuncia lo scioglimento o la cessazione degli effetti 
civili del matrimonio dichiara a quale dei due genitori i figli sono affidati e adotta ogni altro provvedimento 
relativo alla prole con esclusivo riferimento all’interesse morale e materiale di essa. Ove il tribunale lo ritenga 
utile all’interesse dei minori, anche in relazione all’età degli stessi, può essere disposto l’affidamento 
congiunto o alternato.”. 
29 M.SESTA, Manuale di diritto di famiglia, CEDAM 2015, 287-290. 
30 Ad es. Corte di Appello di Perugia 18 gennaio 1992: “Atteso che l’accordo dei coniugi è presupposto 
imprescindibile per l’affidamento congiunto della prole, questo va revocato nel caso in cui, ancorché 
concordato e omologato in sede di separazione sopravvenga tra le parti un aperto, grave dissenso 
caratterizzato da aperta e accesa conflittualità e comportante serio percolo di non lieve pregiudizio per la 
prole stessa…”. In L’affidamento congiunto di M. SANTINI,  Altalex.com 22 dicembre 2006. 
31 La volontà del legislatore del 2006 di dettare una disciplina unitaria dell’affidamento dei figli, siano essi nati 
da un rapporto di coniugio o da una relazione tra genitori non coniugati, è stata senz’altro rafforzata dai 
successivi e recenti interventi legislativi che hanno portato a una piena equiparazione dei figli nati nel e fuori 
del matrimonio. 
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schemi del diritto di visita e dai principi che fino a quel momento avevano dominato lo 
scenario giuridico.  
 
1.1.Ambito di applicazione della legge 54 e modifiche operate dal d.lgs n. 154 
del 2013: 
 
La legge n. 54 del 2006, ispirata alla finalità di garantire al minore il diritto alla 
bigenitorialità, espressamente intesa32 come diritto a mantenere rapporti equilibrati e 
continuativi con entrambi i genitori, coniugati o meno, anche a seguito della rottura del loro 
rapporto di coppia, è sicuramente apprezzabile per il suo intento unificante. Essa infatti ha 
offerto una tutela uniforme ai figli a prescindere dalla natura dell’unione, coniugale o meno, 
tra i genitori, colmando una lacuna del sistema che non contemplava norme per la 
regolamentazione della disgregazione della coppia genitoriale non coniugata, neppure con 
riguardo all’affidamento dei figli e facendo un passo avanti nell’unificazione della 
condizione dei figli. L’art. 4, comma 2 della citata legge recita espressamente che “le 
disposizioni della presente legge si applicano anche in caso di scioglimento, cessazione 
degli effetti civili o nullità del matrimonio, nonché ai procedimenti relativi a figli di genitori 
non coniugati.”. 
Nonostante questa previsione contenuta nella legge di riforma del codice civile, permaneva 
una sorta di discriminazione sistematica nei confronti dei figli nati fuori del matrimonio 
poiché la disciplina dell’affidamento dei figli, regolata nell’ ambito di separazione coniugale 
(artt. 155 e ss. c.c.) era formalmente dettata per la famiglia coniugata, in quanto collocata 
all’interno del Titolo VI relativo al matrimonio e poi estesa ad ogni altra ipotesi di 
disgregazione del nucleo familiare, ivi compresa la famiglia di fatto, per mezzo del citato 
articolo 4 della legge del 2006. 
Solo con la recente riforma della filiazione, operata con la legge n. 219 del 2012 e attuata 
dal decreto legislativo n. 154 del 2013, si è giunti al superamento di ogni tipo di distinzione, 
sostanziale e formale, tra filiazione legittima e filiazione naturale sia nella fase fisiologica 
del rapporto genitoriale sia nella fase patologica del legame di coppia. L’intento di rendere 
unica la disciplina dei rapporti tra genitori e figli, esplicitato nella stessa relazione illustrativa 
al decreto delegato, ha portato all’inserimento all’interno del Libro I del Codice Civile di un 
                                                          
32 Il significato del diritto alla bigenitorialità emerge dal 1°comma dell’art. 155, riformulato dal decreto 
legislativo n. 154 che ne ha trasposto il contenuto nel nuovo art. 337 ter c.c.  
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nuovo Titolo XI che disciplina in modo uniforme la responsabilità genitoriale e i diritti e i 
doveri dei figli a prescindere dall’esistenza di un rapporto coniugale tra i genitori, dedicando 
il Capo I alla fase fisiologica del rapporto di convivenza e il Capo II all’aspetto patologico 
della separazione, abrogando le precedenti disposizioni relative all’affidamento dei figli 
inserite  nel Titolo relativo al matrimonio. Lo stesso articolo 155 c.c., così come riformato 
dal decreto attuativo, rinvia ora al nuovo Capo II del Titolo IX per l’adozione di 
provvedimenti relativi ai figli in caso di separazione.  
 
1.2. Scelta terminologica del legislatore del 2006: dall’affidamento congiunto 
all’affidamento condiviso. 
 
La volontà del legislatore del 2006 di rompere con il sistema tradizionale sembra emergere 
in prima battuta dalla scelta del termine utilizzato per definire il nuovo regime di 
affidamento33. Secondo alcuni autori34 infatti, facendo riferimento al significato letterale del 
termine condiviso, si evince come l’intento del legislatore fosse quello di delineare un regime 
di affidamento in cui ciascun genitore condivida con l’altro i compiti educativi del figlio, 
differenziandolo nettamente dall’affidamento congiunto il quale si limitava a prevedere che 
i genitori esercitassero insieme, “a mani unite”, il loro ruolo. Certamente la scelta di un 
termine diverso sottolinea la volontà di identificare un istituto profondamente innovativo. 
Tuttavia sotto un profilo strettamente linguistico, il termine “congiunto” si rivela più forte 
del termine “condiviso” e per questo motivo, al fine di evitare incertezze e fraintendimenti 
che in un primo momento hanno portato ad utilizzare i due termini come se fossero 
sinonimi35, (tanto che per l’applicazione dell’affidamento condiviso veniva richiesta la 
                                                          
33 Così, in una pronuncia della Cassazione, si esprime il Presidente Dogliotti: “Già la scelta del termine è 
significativa rispetto all’espressione più tradizionale, contenuta nella legge di divorzio dopo la riforma del 
1987, di affidamento congiunto: non solo affidamento ad entrambi ma fondato sul pieno consenso di gestione, 
sulla condivisione appunto.”. Cassazione civile, 8 febbraio 2012, n.1777 in Famiglia, persone e 
successioni,2012, 676-677. 
34 M. SESTA, Manuale di diritto di famiglia, CEDAM, 2015, 290-297. 
35 M. FLORIO, Figli condivisi o ancora contesi: “Tutte le volte in cui, ci si imbatte in una famiglia (legittima o di 
fatto) in fase di disgregazione, oltre alle innumerevoli difficoltà connesse a tale delicato momento, si 
registrano molte incertezze sull’uso, spesso improprio ed indiscriminato, dei termini che si affiancano 
qualificando il regime di affidamento della prole (condiviso, congiunto ed alternato). Ancora oggi, 
l’indifferenziata adozione di tali espressioni fa – erroneamente - ritenere che trattasi di un identico assetto al 
quale, solo per ragioni stilistiche, vengono attribuite definizioni difformi. Pertanto, al fine procedere ad una 
disamina consapevole dell’istituto dell’affidamento condiviso, appare imprescindibile fugare il campo da 
residuali incertezze concettuali, chiarendo le accezioni dei termini sopra indicati...”.  In Altalex.com 27 aprile 
2009. 
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sussistenza dei rigidi presupposti necessari per l’affidamento congiunto) appare opportuno 
chiarire che il termine condiviso deve essere  letto nella sua valenza giuridica36 : nel contesto 
giuridico infatti la locuzione affido condiviso rimanda a un’idea di compartecipazione di 
entrambi i genitori ai compiti di cura e crescita del figlio. Ciò che è importante sottolineare 
è che nell’affidamento condiviso la collaborazione tra i genitori è un punto di arrivo, 
stimolato per l’appunto dalla partecipazione di entrambi alla cura ed educazione del figlio, 
e non un punto di partenza, come invece sembrava essere richiesto nell’affidamento 
congiunto in cui i genitori dovevano di regola assumere insieme anche le decisioni relative 
agli aspetti della vita quotidiana del figlio37. Pertanto, parte della dottrina38 ritiene che, 
utilizzando il termine affido condiviso, il legislatore abbia voluto sottolineare il profilo della 
partecipazione attiva di entrambi i genitori, piuttosto che della sottoposizione degli stessi a 
un provvedimento autoritativo. 
Il legislatore non ha esplicitato le caratteristiche dell’affidamento condiviso che sono state 
ricostruite dalla dottrina e dalla giurisprudenza, partendo dal presupposto che il carattere 
peculiare della nuova tipologia di affidamento non si sostanzia nella dualità della residenza 
o nella parità dei tempi di permanenza del figlio presso ciascun genitore39 bensì nella parità 
di condivisione del ruolo genitoriale. Con l’introduzione dell’affidamento condiviso il 
legislatore del 2006 ha infatti  inteso promuovere il valore della bigenitorialità, 
“demandando a entrambi i genitori il compito di prendere congiuntamente le decisioni di 
maggior rilievo nell’interesse dei figli, quali quelle in tema di salute, di istruzione e di 
educazione in modo da coinvolgerli significativamente entrambi nella vita del minore, 
garantendo a quest’ultimo di sviluppare con la medesima intensità il vincolo affettivo con 
entrambi i genitori così da poter ricevere da ognuno i necessari insegnamenti per favorirne 
la migliore evoluzione nella crescita.40”.  
                                                          
36 M.MAGLIETTA, Affidamento condiviso: idola tribus specus fori e teatri, in Affidamentocondiviso.it 
37 M.FLORIO, Figli condivisi o ancora contesi: “L’essenza dell’affidamento congiunto –similmente come oggi 
l’affidamento condiviso - è riposta nella corresponsabilizzazione dei genitori separati o divorziati i quali, 
adottata una linea comune nell’educazione del minore, si impegnano a realizzarla entrambi 
contemporaneamente e quotidianamente senza vincolare il minore a una prolungata convivenza con uno di 
loro. L’istituto, pertanto, risponde ad una logica associativa dei poteri sul minore, e dà pieno rilievo agli apporti 
educativi e affettivi delle figure sia materna che paterna (mentre l‘affidamento esclusivo ne marginalizza una 
in un ruolo esterno di vigilanza) …”. In Altalex.com 27 aprile 2009 (cfr. par. 1 cap. II). 
38 Tra gli altri, G. GIACOBBE La famiglia nell’ordinamento giuridico italiano, Giappichelli editore, 2011, 171 ss. 
39 Questa osservazione emerge anche proseguendo nella lettura della già citata pronuncia della Corte di 
Cassazione, la quale precisa che il significato del nuovo istituto “non esclude che il minore possa essere 
prevalentemente collocato presso uno dei genitori, anche se l’altro dovrà avere ampia possibilità di vederlo e 
tenerlo con sé.”. 
40 Corte d’appello di Roma, 14 novembre 2007, in Famiglia e diritto, 2013 Vol. II cap.8-9, note p.805. 
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2. Principali caratteristiche dell’affidamento condiviso: 
 
Tra i principi fondamentali dell’affidamento condiviso, volti a garantire un pieno 
coinvolgimento affettivo e decisionale di entrambi i genitori nella vita del minore, spiccano 
il diritto del figlio di avere rapporti equilibrati e continuativi con entrambi i genitori, sancito 
dall’art. 155 c.c. introdotto dalla legge n. 54 e modificato dal decreto legislativo n.154 che 
ne ha traposto il contenuto nel nuovo art. 337 ter c.c., e l’esercizio congiunto della potestà 
genitoriale, sostituita dal legislatore del 2013 con la responsabilità genitoriale. Scopo 
principale della legge di riforma è quello di garantire al figlio, coinvolto in una situazione di 
crisi familiare, di mantenere una continuità di vita, riconoscendogli il diritto di conservare 
rapporti significativi con i parenti di ciascun ramo genitoriale, principio esplicitato dal nuovo 
articolo 337 ter 1°comma c. c., e assicurandogli di poter continuare a ricevere le necessarie 
cure da entrambi i genitori, così come avveniva in costanza di convivenza ai sensi 
dell’articolo 315 bis. Per questo motivo la scelta del legislatore del 2006, fedelmente 
confermata dall’intervento del 2013, è stata quella di precisare che tutte le prerogative 
connesse alla potestà genitoriale, oggi responsabilità, debbano essere esercitate, da entrambi 
i genitori i quali devono inoltre assumere congiuntamente le decisioni di maggior interesse 
per il minore, tenendo conto delle inclinazioni e delle aspirazioni di quest’ultimo. Con la 
novella del 2013 si ribadisce dunque la regola dell’esercizio congiunto della responsabilità 
genitoriale che, tuttavia, può diventare disgiunto con riferimento alle questioni di ordinaria 
amministrazione41: il giudice può infatti attribuire a ciascun genitore il potere di assumere 
singolarmente decisioni di natura quotidiana, consentendogli di adottarle direttamente e 
senza il consenso dell’altro genitore quando il bambino si trovi con lui. Prima della novella 
del 2006, quando l’affidamento esclusivo rappresentava la modalità prevalente di affido, 
vigeva invece la regola generale dell’esercizio disgiunto della potestà genitoriale poiché il 
giudice attribuiva al genitore affidatario l’esercizio esclusivo della potestà genitoriale, 
stabilendo che soltanto le questioni di maggior interesse dovessero essere assunte di comune 
accordo tra i genitori. 
                                                          
41 La possibilità per i genitori di esercitare separatamente la responsabilità genitoriale con riferimento alle 
questioni di ordinaria amministrazione è uno degli aspetti che differenzia l’affidamento condiviso dal 
previgente affidamento congiunto che, sulla base di un’assurda finzione giuridica, imponeva che anche le 
decisioni concernenti gli aspetti della vita quotidiana fossero assunte di comune accordo dai genitori. 
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2.1.Importanza degli accordi tra genitori: 
 
Gli interventi di riforma mirano senza dubbio a rafforzare la regola dell’affido condiviso, 
quale regola da privilegiare nelle situazioni di crisi familiare, sottolineando il ruolo decisivo 
che investono gli accordi assunti dai genitori nell’esclusivo interesse del figlio: il giudice 
dovrà far riferimento anzitutto a questi, qualora non li ritenga pregiudizievoli per il minore 
stesso, nel dettare le prescrizioni relativi ai tempi e alle modalità di permanenza dei figli 
presso ciascun genitore, alle modalità di mantenimento e a ogni altra questione che interessi 
il minore. Come anticipato nei paragrafi precedenti, affidamento condiviso non significa 
parità di tempi di permanenza presso ciascun genitore bensì paritaria condivisione del ruolo 
genitoriale e per questo motivo il giudice, ai sensi dell’articolo 337 ter, 2° comma c.c. che 
riproduce il vecchio art. 155 c.c., nel disporre l’affidamento del figlio ad entrambi i genitori, 
dovrà anche determinare i tempi e le modalità della presenza presso ciascun genitore. Tra le 
novità introdotte dal legislatore del 2013 vi è la previsione che anche la decisione relativa 
alla residenza abituale del minore42 debba essere assunta di comune accordo dai genitori che 
fisseranno la residenza del figlio presso uno di loro (il cosiddetto genitore collocatario). 
Certamente la fissazione della residenza del minore costituisce decisione di particolare 
rilevanza giuridica che, rientrando, ai sensi dell’art 337 ter, 3° comma c.c., tra le decisioni 
di maggior interesse per i figli, deve tener conto delle loro “capacità, inclinazione naturale e 
aspirazioni” e che, in caso di disaccordo tra i genitori è rimessa al giudice. L’intervento del 
giudice, di regola, risolve il problema già al momento della formalizzazione della crisi del 
rapporto coniugale o di fatto: il provvedimento di assegnazione della casa familiare indica 
infatti anche il genitore presso il quale i minori sono prevalentemente collocati e quindi, 
sostanzialmente, la loro residenza. Problemi più delicati si pongono quando uno dei genitori, 
in particolare quello collocatario, intenda mutare la propria residenza poiché sorgono diverse 
situazioni meritevoli di tutela potenzialmente confliggenti tra loro43 (diritto del minore a 
conservare il proprio habitat ovvero a mantenere le proprie abitudini e a proseguire rapporti 
con i parenti; diritto del genitore all’autodeterminazione etc.). L’abrogato articolo 155 
quater, e in particolare il suo 2°comma, sembrava dettato nell’esclusivo interesse del 
                                                          
42 Parte della dottrina, tra gli altri M. MAGLIETTA e M. SESTA, ha criticato l’opportunità di fare riferimento alla 
residenza abituale: essa infatti indica il luogo in cui il minore è radicato e non viene scelta ma si consolida nel 
tempo; l’idea è che sia molto difficile che i genitori concordino il luogo in cui il minore trascorrerà la maggior 
parte del tempo, essi al più potranno concordare la sua residenza anagrafica.  
43 A. MORACE PINELLI, La scelta della residenza abituale del minore, in Filiazione. Commento al Decreto 
attuativo. Novità introdotte dal decreto legislativo 154 del 2013, a cura di M. BIANCA, Giuffrè, 2014, pp. 184-
185. 
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genitore non collocatario, riconoscendogli il diritto di chiedere una modifica dei 
provvedimenti concernenti l’affidamento, ogni qual volta il mutamento di residenza 
dell’altro genitore si ripercuotesse sulle concrete modalità di esercizio dell’affidamento, 
rendendo inattuabile o più onerosa la frequentazione del minore a causa della lontananza dei 
luoghi di residenza44. Con la recente novella tale diritto non è stato esplicitamente 
riaffermato; il legislatore ha evidentemente ritenuto superflua tale previsione poiché la 
possibilità di richiedere al giudice la modifica dei provvedimenti adottati, sia con riferimento 
alla collocazione del figlio, sia con riguardo agli aspetti economici, emerge da altre 
previsioni45. Lo stesso art. 337 ter, 3° comma c.c. prevede infatti che il giudice potrà valutare 
il comportamento del genitore, che non si sia attenuto alle condizioni dettate, ai fini della 
modifica delle modalità di affidamento; l’art. 337 quinquies c.c. stabilisce poi che i 
provvedimenti relativi all’affidamento e al mantenimento sono sempre soggetti a revisione 
al sopravvenire di nuove circostanze; anche l’art. 709 ter c.p.c.46 ribadisce che in caso di 
gravi inadempienze o di atti che arrechino pregiudizio al minore od ostacolino il corretto 
svolgimento delle modalità di affidamento, il giudice può modificare i provvedimenti in 
vigore. Pertanto, alla luce del nuovo art. 337 ter, 3° comma c.c., deve ritenersi che anche il 
mutamento di residenza non concordato determini la possibilità per l’altro genitore di 
richiedere l’adozione di provvedimenti di cui all’art. 709 ter c.p.c.47 In questo senso si è 
recentemente espresso il Tribunale di Vibo Valentia48 che ha revocato, ai sensi dell’art. 709 
ter c.p.c., le precedenti disposizioni sull’affidamento e mantenimento dei figli minori, a 
                                                          
44 Il 2° comma dell’art. 155 quater c.c. così recitava: “Nel caso in cui uno dei coniugi cambia la residenza o il 
domicilio, l’altro coniuge può chiedere, se il mutamento interferisce con le modalità di affidamento, la 
ridefinizione degli accordi dei provvedimenti adottati, ivi compresi anche quelli economici.”.  
45 M.SESTA, Manuale di diritto di famiglia, CEDAM 2015, pp. 308 ss. 
46 All’analisi dell’art. 709 ter c.p.c  è dedicato il paragrafo 3.1. del Capitolo terzo. 
47 A. MORACE PINELLI, La scelta della residenza abituale del minore, in Filiazione. Commento al Decreto 
attuativo. Novità introdotte dal decreto legislativo 154 del 2013, a cura di M. BIANCA, Giuffrè, 2014, pp. 184-
185. 
48 Tribunale di Vibo Valentia, sentenza del 10 febbraio 2016: “La madre ha violato le disposizioni relative 
all’affidamento dei figli e al diritto di visita del padre, dal momento che ha unilateralmente dec iso di 
allontanare i minori, nonostante il padre si fosse già opposto nel corso del giudizio perché la distanza avrebbe 
reso difficile conservare un rapporto continuativo con un genitore e con i parenti paterni… Nell’ambito della 
recente riforma del diritto di famiglia e, più in particolare, della disciplina della filiazione, introdotta dalla 
legge n. 219/2012 e dal successivo decreto legislativo n. 154/2013, è stato esplicitamente previsto, con 
riferimento alla decisione circa la residenza abituale dei minori, che tale scelta deve essere fatta dai genitori 
di “comune accordo” (artt. 316 c.c. e 337 ter comma terzo c.c.) e in caso di disaccordo la scelta è rimessa al 
Giudice. Le disposizioni sono strettamente connesse con il diritto del figlio alla bigenitorialità, ossia al 
mantenimento di un rapporto equilibrato e continuativo con entrambi i genitori, che porta a individuare come 
prevalente la soluzione dell’affidamento condiviso. Proprio la condivisione dell’affido e quindi dell’esercizio 
congiunto della responsabilità genitoriale, comporta che la scelta della residenza abituale, essendo una delle 
questioni di maggiore importanza per la vita del minore, anche in caso di disgregazione del nucleo familiare, 
debba essere assunta “di comune accordo” da padre e madre”. In Altalex.com il 2 maggio 2016. 
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causa del comportamento della madre che ha deciso unilateralmente di trasferirsi in un'altra 
città, ostacolando il corretto svolgimento delle modalità di affidamento recando un 
pregiudizio ai minori49. 
Un altro aspetto che richiede l’accordo dei genitori è quello relativo al mantenimento del 
figlio poiché, come disposto dal nuovo articolo 337 ter comma 4° che riproduce l’abrogato 
comma 4° dell’articolo 155 c.c., ciascuno di essi dovrà provvedervi in misura proporzionale 
al proprio reddito. La norma in esame, lasciando trasparire un certo favor per la forma diretta 
del mantenimento, prosegue stabilendo che il giudice possa disporre la corresponsione di un 
assegno periodico solo ove necessario, al fine di garantire il principio di proporzionalità in 
considerazione di diversi profili (quali, ad es. le attuali esigenze del figlio, i tempi di 
permanenza presso ciascun genitore…). Il mantenimento in forma diretta, attuato da ciascun 
genitore attraverso la somministrazione di beni o servizi in favore del figlio, richiede senza 
dubbio un puntuale accordo tra i genitori sulle concrete modalità di attuazione al fine di 
evitare eccessi o divergenze, poiché in tal modo ciascun genitore potrà occuparsi del figlio 
facendosi carico, per il tempo in cui egli vive con lui, del suo mantenimento che riguarda 
aspetti quotidiani della vita come ad esempio l’abbigliamento e il cibo, mentre le altre spese, 
qualificate come straordinarie in quanto non programmabili ad esempio quelle relative alla 
salute, saranno ripartite tra i genitori50.  Almeno in teoria sembra essere superata la 
tradizionale forma indiretta di mantenimento, propria dell’affidamento monogenitoriale, che 
si attuava mediante il pagamento di un assegno periodico in favore del genitore affidatario. 
Tuttavia nella maggior parte dei casi in cui viene disposto l’affidamento condiviso con 
collocamento dei figli presso uno dei genitori, il giudice stabilisce l’obbligo di contribuire al 
mantenimento in forma indiretta ovvero mediante la corresponsione di un assegno mensile. 
La disposizione, probabilmente a causa della sua vaga formulazione51, continua quindi a 
essere interpretata con uno spiccato favore verso la forma indiretta di mantenimento che, 
secondo parte della dottrina52, non è idonea ad attuare i principi cardine dell’affidamento 
condiviso fondato, come più volte specificato, su una piena condivisione e dunque su un 
rapporto paritario tra i genitori anche sotto il profilo economico, ove possibile.  
                                                          
49 G. VASSALLO, Lo spostamento unilaterale della residenza dei minori comporta la modifica dell’affidamento.  
In Altalex.com, 2 maggio 2016. 
50 M.SESTA, Manuale di diritto di famiglia, CEDAM 2015, 299-300. 
51 Ne rappresenta un esempio l’omissione dell’avverbio “direttamente”, che sicuramente avrebbe reso più 
chiaro il significato della disposizione in esame. 
52 Tra gli altri M. MAGLIETTA,  Affido condiviso: adesione ai principi della l. 54 sotto i profili civile e penale, in 
Altalex.com 7 novembre 2011. Il tema è trattato in modo più specifico all’interno del paragrafo 4.   
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2.2. Ragioni della preferenza accordata al nuovo regime: 
 
Queste caratteristiche proprie dell’affido condiviso lo rendono il regime che, almeno in linea 
di principio, meglio soddisfa il rispetto del valore della bigenitorialità e perciò è da 
privilegiare rispetto all’affidamento esclusivo a un solo genitore che oggi rappresenta 
un’ipotesi residuale da applicare solo qualora il regime bigenitoriale sia pregiudizievole per 
il minore. L’affidamento condiviso è ritenuto la soluzione più idonea a salvaguardare gli 
interessi del minore nel contesto della crisi familiare, poiché garantisce il suo diritto 
indisponibile alla bigenitorialità ovvero il suo diritto a continuare a godere della presenza di 
entrambi i genitori nonostante tra questi ultimi, e solo tra questi ultimi, sia venuto meno il 
legame affettivo che li teneva uniti. Per questo motivo il regime di affidamento condiviso 
non può essere derogato sulla base della mera volontà dei coniugi di rinunciarvi, se non vi 
sono ragioni (ad esempio il grave disinteresse di uno dei genitori nei confronti del figlio, 
l’inidoneità genitoriale, la concreta difficoltà di uno dei genitori a svolgere il proprio ruolo 
oppure un motivato rifiuto della figura genitoriale da parte del minore stesso) poste a 
fondamento di tale richiesta: in questi termini si è espresso il Tribunale di Catania, Sezione 
I civile, con ordinanza del 15 ottobre 201253. Nel caso di specie il giudice di merito non ha 
rilevato motivo ostativi all’affidamento del figlio minore a entrambi i genitori e per tale 
ragione ha ritenuto “opportuno e conforme all’interesse del minore stesso” che egli fosse 
affidato ad entrambi i coniugi (con collocamento prevalente presso la madre per esigenze di 
stabilità del minore e ampia possibilità di contatti con il padre) nonostante entrambi i genitori 
avessero chiesto, senza alcuna valida spiegazione del motivo, l’affidamento esclusivo del 
minore alla madre. Basandosi sul presupposto che “il co-affidamento si impone nel primario 
interesse del minore al cosiddetto diritto alla bigenitorialità” e che “una sana crescita del 
minore può aversi solo se si conserva il ruolo di entrambi i genitori con una completa 
condivisione delle responsabilità, come avveniva prima della crisi”, il giudice di Catania ha 
applicato fedelmente il disposto legislativo, valorizzando l’opportunità di mantenere una 
condivisa ripartizione delle responsabilità sul figlio e preferendo per queste ragioni il regime 
dell’affidamento condiviso54 a quello monogenitoriale che al contrario era stato 
                                                          
53 In Famiglia e minori, 2011 n.1, 50-51. 
54 Come meglio sarà specificato nei capitoli seguenti, l’affidamento condiviso, così come attuato nella prassi 
giurisprudenziale, riproduce le criticità legate all’affidamento esclusivo: esso infatti viene spesso disposto 
prevedendo la collocazione prevalente del minore presso uno dei genitori e ripristinando, per la 
frequentazione dell’altro genitore, il vecchio diritto di visita del genitore non affidatario; inoltre quasi mai 
viene prevista la forma diretta del mantenimento. Di conseguenza il genitore cd. collocatario finisce per 
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espressamente richiesto dai genitori. Tra i poteri del giudice, chiamato ad assumere 
provvedimenti relativi alla prole in caso di separazione dei genitori, rientra senza dubbio 
quello di stabilire un regime di affidamento diverso da quello voluto dai coniugi55 in virtù 
del fatto che egli è tenuto anzitutto a tutelare l’interesse del minore coinvolto nella crisi 
coniugale e ad adottare ogni provvedimento, in grado di assicurare questa finalità, anche 
venendo meno alle istanze dei genitori56. 
 
3. Carattere eccezionale dell’affidamento esclusivo: il pregiudizio per 
la prole. 
 
Come più volte sottolineato, l’affidamento monogenitoriale, che a lungo ha rappresentato la 
modalità prevalente di affido, è divenuta oggi un’ipotesi residuale da applicare solamente 
nei casi in cui l’affidamento a entrambi i genitori comporti un pregiudizio per la prole. Ai 
sensi dell’articolo 337 quater c.c., che riproduce il 1°comma dell’abrogato articolo 155 bis, 
il giudice è tenuto a disporre l’affidamento a uno solo dei genitori qualora l’affidamento 
all’altro genitore risulti contrario al minore stesso. Il carattere eccezionale dell’affidamento 
esclusivo emerge in primo luogo dall’espressa previsione contenuta nel citato articolo che 
impone al giudice di pronunciarsi con provvedimento motivato nel caso in cui ritenga 
opportuno disporre l’affidamento del minore a uno solo dei genitori: la valutazione circa 
l’opportunità di negare l’affidamento all’altro genitore spetta dunque al giudice il quale, nel 
relativo provvedimento, dovrà esplicitare le ragioni che lo hanno portato a tale decisione57. 
Dalla disciplina che le viene riservata, appare evidente il disfavore verso questa modalità di 
affidamento che al contrario in passato veniva ritenuta la più idonea a salvaguardare 
l’interesse del minore poiché, in mancanza di convivenza tra i genitori, essa garantiva al 
minore una stabilità abitativa e una continuità educativa basata su un unico progetto 
                                                          
rivestire un ruolo del tutto preponderante rispetto all’altro genitore, sia in termini di tempi di permanenza 
sia in termini di compiti di cura. 
55 R. IELASI e C.PADALINO L’ipotetica incapacità del padre a svolgere il proprio ruolo è una ragione poco valida, 
in Famiglia e minori, 2011 n. 1, 52-53. 
56 In genere l’interesse del minore viene a coincidere con l’affidamento a entrambi i genitori che garantisce 
al figlio di mantenere un solido legame con entrambi i genitori, salvo che ciò non sia pregiudizievole per il 
minore stesso. 
57 La Corte di Appello di Roma in una pronuncia dell’11 luglio 2007 ha esplicitato fedelmente questo 
principio affermando che “…La nuova disciplina prevede pertanto come regola ordinaria il principio 
dell’affidamento condiviso e solo come eccezione, da motivare adeguatamente, quello esclusivo ad uno dei 
coniugi”.  In Famiglia e diritto 2013, vol. II cap. 8-9, note p. 806. 
33 
determinato dal genitore affidatario al quale spettava in prevalenza la cura del minore e 
l’esercizio della potestà mentre per l’altro, il cosiddetto genitore della domenica, la 
frequenza col figlio veniva rigidamente limitata al  diritto di visita58. Il legislatore del 2006 
ha cambiato prospettiva e, nell’intento di assicurare al minore di mantenere stabili rapporti 
con entrambi i genitori per una sana crescita psico-emotiva, ha favorito la soluzione che in 
teoria mira preferibilmente a coinvolgere entrambe le figure genitoriali nella cura ed 
educazione del figlio, relegando a ipotesi residuali, in cui il giudice rilevi l’esistenza di un 
pregiudizio per il minore, l’affidamento a uno solo dei genitori. Questa modalità di affido 
infatti, nonostante alla luce della riforma ispirata alla tutela della bigenitorialità debba essere 
predisposta in modo da garantire il più possibile rapporti continuativi con entrambi i genitori, 
continua ad essere caratterizzata per il fatto che non garantisce una adeguata partecipazione 
del genitore non affidatario alla vita del figlio, privando di fatto il minore dell’apporto 
educativo di uno dei genitori. La stessa giurisprudenza di merito ha evidenziato gli svantaggi 
che comporta l’affidamento mono-genitoriale, in particolare il Tribunale di Catania 
(nell’ordinanza citata al termine del paragrafo precedente) ne ha specificati alcuni: “si 
impedisce a uno dei genitori di partecipare alla vita del figlio, pur volendolo..; si 
deresponsabilizza il genitore meno attivo che finisce per disinteressarsi della prole; si 
responsabilizza troppo il coniuge accudente..; si corre il rischio di creare una dipendenza 
psicologica eccessiva tra genitore affidatario e minore; si nega soprattutto il diritto del 
minore di mantenere validi rapporti con entrambi i genitori, trascurando il dato di 
esperienza che la personalità del minore tanto più si sviluppa armoniosamente quanto più 
sia seguita da entrambi i genitori”.  
 
3.1. Aspetto che differenzia le due modalità di affidamento:  
 
Il legislatore del 2006 ha dunque voluto contrapporre nettamente le due forme di 
affidamento; tuttavia la formulazione utilizzata ha provocato numerose incertezze 
interpretative poiché, non definendo con precisione le caratteristiche di ciascuna modalità, 
rendeva difficile comprendere quale profilo le differenziasse. Per alcuni autori infatti 
l’aspetto che distingueva profondamente le due figure era rappresentato dalla collocazione 
del figlio presso l’uno o l’altro genitore mentre per altri ciò che le differenziava era 
                                                          
58 T. AULETTA, L’attuazione dei principi sull’affidamento dei figli nella crisi familiare a sei anni dall’entrata in 
vigore della nuova disciplina, in Famiglia, persone e successioni, 2012, 416-423. 
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l’esercizio della potestà genitoriale che, nell’ipotesi dell’affido a un solo genitore, veniva ad 
essere esercitata in modo esclusivo da quest’ultimo59. L’articolo 337 quater, 3° comma c.c., 
introdotto dal decreto legislativo n. 154 del 2013, ha esplicitato questa previsione stabilendo 
che, nel regime di affidamento esclusivo, il genitore affidatario è titolare esclusivo della 
responsabilità genitoriale mentre l’altro potrà assumere congiuntamente le decisioni di 
maggior interesse per il figlio e potrà vigilare sulle scelte relative all’educazione, cura e 
istruzione del figlio ricorrendo al giudice qualora le ritenga pregiudizievoli per il minore. La 
differenza tra le due forme di affidamento non risiede quindi nella collocazione del minore, 
aspetto presente anche nel regime di affido condiviso, bensì nella modalità dell’esercizio 
della responsabilità genitoriale. Tuttavia la regola generale dell’esercizio esclusivo della 
responsabilità genitoriale nell’ipotesi di affidamento a uno solo dei genitori, può essere 
diversamente modulata dal giudice che, in considerazione della specifica situazione, può 
estendere o restringere i poteri del genitore non affidatario60: anche in caso di affidamento 
esclusivo il giudice può prevedere che la responsabilità sia esercitata da entrambi i genitori; 
in questo caso si parla affidamento esclusivo attenuato. Allo stesso modo, qualora il 
comportamento del genitore non affidatario sia ritenuto particolarmente pregiudizievole per 
il minore, il giudice può stabilire che egli sia escluso anche dalla possibilità di assumere 
congiuntamente le decisioni più importanti per il figlio; in tali ipotesi si configura quello che 
viene definito come una forma di affido super esclusivo61.  
Gli interventi legislativi, che hanno interessato il diritto di famiglia dal 2006 ad oggi, mirano 
ad assicurare che, anche in contesti di crisi familiare, il minore possa mantenere una 
frequentazione quanto più possibile equilibrata e continuativa  con entrambi i genitori; a tal 
fine il giudice, nel decidere sull’affidamento dei figli, dovrà preferire la forma 
dell’affidamento condiviso, che permette ad entrambe le figure genitoriali di partecipare in 
egual misura alle scelte relative al figlio, e disporre solo in ipotesi eccezionali l’affidamento 
                                                          
59 M. SESTA, Manuale di diritto di famiglia, CEDAM,2015, 297-299. 
60 L’articolo 337 quater, 3° comma c.c. prevede infatti che “Il genitore cui sono affidati i figli in via esclusiva, 
salva diversa disposizione del giudice, ha l’esercizio esclusivo della responsabilità su di essi; egli deve attenersi 
alle condizioni determinate dal giudice. Salvo che non sia diversamente stabilito, le decisioni di maggior 
interesse per i figli sono adottate da entrambi i genitori...”. 
61 Una prima applicazione del cosiddetto affidamento super esclusivo si ha nell’ordinanza del Tribunale di 
Milano, Sezione IX civile, del 20 marzo 2014 con la quale è stata disposta una forma di affidamento blindato 
della figlia in favore della madre in ragione dell’oggettiva lontananza e irreperibilità del padre nonché della 
indisponibilità di quest’ultimo nei confronti della moglie e pericolosità per la figlia. Queste motivazioni hanno 
giustificato non solo l’esclusione del padre dalla possibilità di assumere, congiuntamente alla moglie, le 
decisioni maggiormente rilevanti per la figlia ma anche l’assenza di una regolamentazione dei rapporti con la 
figlia, con la conseguenza che il padre potrà vederla solo sulla base di accordi con la madre. In Altalex.com 
del 5/5/2014. 
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a uno solo di essi, consentendo comunque all’altro genitore di frequentare il figlio in maniera 
adeguata e di essere coinvolto nelle decisioni più importanti che lo riguardano62. Il giudice 
è tenuto a valutare, caso per caso, quale sia il regime che meglio tutela l’interesse del minore, 
partendo dal presupposto che la legge accorda un’evidente preferenza per l’affidamento 
condiviso, che tuttavia dovrà lasciare il posto all’affidamento monogenitoriale qualora risulti 
contrario all’interesse del minore. La scelta del giudice non potrà dunque essere effettuata 
aprioristicamente poiché, pur considerando la prioritaria ipotesi di affidare il figlio a 
entrambi i genitori, egli dovrà altresì valutare la possibilità di affidare il figlio a uno solo di 
essi qualora l’affidamento all’altro sia pregiudizievole per il minore stesso. Questa 
valutazione dovrà essere necessariamente svolta sul caso concreto, portando il giudice a 
disporre l’affidamento monogenitoriale qualora emergano elementi che siano chiaramente 
ostativi a un sano sviluppo psico-fisico del minore. Non sarà necessario trovarsi in presenza 
di situazioni estreme, quali la decadenza della responsabilità genitoriale o l’esistenza di 
condotte pregiudizievoli ai figli delineate rispettivamente dagli articolo 330 e 333 del codice 
civile, affinchè il giudice si pronunci per l’affidamento a uno solo dei genitori, sarà 
sufficiente che, nell’affidare il figlio all’altro genitore, egli ravvisi una effettiva contrarietà 
all’interesse del minore delle cui ragioni dovrà opportunamente dar conto nel provvedimento 
di affido63. 
 
 
3.2. Le ipotesi più rilevanti di affidamento esclusivo: grave disinteresse e 
inidoneità genitoriale:  
 
Le ipotesi più rilevanti che hanno portato i giudici a disporre, in modo pressoché unanime, 
l’affidamento a uno solo dei genitori, riguardano situazioni di completo disinteresse di uno 
dei genitori nei confronti del figlio oltreché, ovviamente, condizioni di inidoneità educativa 
o affettiva in grado di compromettere la serena crescita del figlio. Quanto alla prima ipotesi, 
esemplare è una pronuncia del Tribunale di Caltanissetta, Sezione I civile, del 17 dicembre 
2010 con la quale è stato disposto l’affidamento esclusivo dei figli minori al padre in 
considerazione del fatto che la madre, dal momento dell’abbandono della casa coniugale, 
                                                          
62 M.PALADINI, Separazione e divorzio. In Diritto privato tomo terzo, UTET giuridica, 2012, L’affidamento 
condiviso dei figli minori 1132 ss. 
63 M.SESTA, Manuale di diritto di famiglia, CEDAM, 2015, L’affidamento a uno solo dei genitori 297 ss. 
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non ha più provveduto al mantenimento e alle cure dei figli, mostrando un sostanziale 
disinteresse al benessere fisico e psichico dei figli, senza che sia stata dimostrata una 
condotta ostativa del padre a incontri personali o contatti telefonici tra madre e figli64. La 
situazione di totale disinteresse di uno dei genitori nei confronti dei figli è una violazione 
talmente grave dei doveri genitoriali che giustifica non solo la previsione dell’affidamento 
esclusivo ma anche la decadenza della responsabilità genitoriale65. Non solo il disinteresse 
verso i figli ma anche l’inidoneità del genitore a svolgere i propri compiti genitoriali66 può 
giustificare l’emissione di un provvedimento di affido che deroga al regime generale, 
disponendo l’affidamento del figlio all’altro genitore, qualora egli si riveli in grado di 
adempiere al proprio ruolo67, oppure l’affidamento del minore a terzi qualora entrambi i 
genitori non risultino idonei allo svolgimento delle proprie funzioni genitoriali68. Con 
riguardo ai casi in cui in concreto il giudice può addivenire alla soluzione dell’affido 
monogenitoriale, in più occasioni la Suprema Corte69 ha precisato il principio secondo cui 
l’individuazione delle circostanze ostative all’applicazione dell’affidamento condiviso è di 
competenza del giudice di merito, che deve esplicitarla in un provvedimento motivato che 
precisi quali siano le specificità della fattispecie che motivano il ricorso all’eccezione 
                                                          
64 Nel caso di specie dunque il provvedimento di affido esclusivo, disposto il 17/12/2010 dal Tribunale di 
Caltanissetta, era ragionevolmente fondato sulla “scarsa sensibilità della madre all’esigenza di ricostruire il 
rapporto con i figli, eventualmente anche al fine di spiegare loro le ragioni del distacco, sì da agevolare nei 
figli nel frattempo cresciuti il processo di elaborazione del trauma dell’abbandono e di ritrovamento della 
necessaria figura materna”. In Famiglia e minori, 2011 n. 4, 54-56. 
65 In tal senso si è espressa la Corte d’Appello di Bologna con decreto del 21 maggio 2015. Nel caso di specie 
il fatto che la figlia, adeguatamente seguita dalla madre, non avesse mostrato segni di disagio causati dalla 
condotta del padre non ha comunque impedito al giudice di ritenere che l’affidamento al padre fosse 
contrario all’interesse della minore tanto da giustificarne la decadenza dalla responsabilità genitoriale. In 
www.aiaf-avvocati.it 
66 La Cassazione ha ravvisato nella violazione dell’obbligo di mantenimento e nella discontinuità nell’esercizio 
del diritto di visita due esempi di condotte sintomatiche dell’inidoneità a svolgere le maggiori responsabilità 
connesse all’affidamento condiviso, tali da giustificare un provvedimento di affido esclusivo (Cass. Civile 
26587/2009). In Famiglia e minori, 2011 n.2, 49. 
67 L’inidoneità educativa di uno dei genitori costituisce il fondamento di un provvedimento di affidamento 
esclusivo disposto dal Tribunale di Prato con pronuncia del 13 febbraio 2009: nel caso di specie il giudice ha 
stabilito che il minore dovesse essere affidato al padre in quanto unico genitore in grado di assicurargli un 
modello educativo idoneo a garantire un sano processo di socializzazione e una crescita equilibrata; la madre 
al contrario, divenuta adepta a una nuova religione, era ritenuta una figura destabilizzante per il minore 
poiché proponeva un modello educativo incompatibile con una corretta socializzazione. In Famiglia e minori, 
2011 n. 2, 49. 
68 In questo senso la Cassazione civile nella sentenza n.784 del 2012, letteralmente afferma: “Anche dopo 
l’entrata in vigore della legge n. 54 del 2006, volta ad assicurare il mantenimento di una stabile relazione 
genitore-figlio a seguito della rottura della coppia genitoriale, quando entrambi i genitori siano inidonei 
all’affidamento si deve provvedere al collocamento del minore presso i parenti oppure, qualora anch’essi non 
siano idonei, presso una terza persona o presso una comunità familiare”. In Famiglia, persone e 
successioni,2012, 676-677. 
69 Si veda ad es. Cassazione n. 26587 del 17 dicembre 2009, in Diritto e giustizia 2010, 10 ss. 
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dell’affidamento esclusivo. In capo a uno dei genitori dovrà infatti riscontrarsi una 
condizione di manifesta carenza o inidoneità educativa o comunque tale da rendere 
quell’affidamento in concreto pregiudizievole per il minore (es. sostanziale disinteresse per 
le complessive esigenze di cura, educazione e istruzione del figlio) 70. Di conseguenza il 
provvedimento di affido esclusivo dovrà essere sorretto non solo da una motivazione in 
positivo sull’idoneità del genitore affidatario, ma anche in negativo sull’inidoneità educativa 
del genitore che viene escluso dal pari esercizio della responsabilità genitoriale e sulla non 
rispondenza all’interesse del figlio, nel caso concreto, all’adozione del modello legale di 
affidamento71.  
 
3.3. Labile confine tra affidamento condiviso e affidamento esclusivo nella 
prassi giurisprudenziale. Distanza e conflittualità:  
 
Alla regola generale dell’affidamento condiviso può quindi derogarsi solo ove la sua 
applicazione risulti pregiudizievole per il minore; ciò che opportuno sottolineare è che il 
pregiudizio deve derivare dall’affidamento all’altro genitore72: la critica deve essere mossa 
nei confronti della persona-genitore e non all’istituto dell’affido condiviso. In questo senso, 
per affidare il figlio a uno solo dei genitori, non dovrebbe bastare il riferimento a situazioni 
di disagio del minore, quali ad esempio la distanza tra le abitazioni dei genitori o l’esistenza 
di conflittualità tra gli stessi, che purtroppo spesso sono inevitabili in contesti di crisi 
coniugale. Come accennato qualche riga sopra, la valutazione del giudice dovrà essere 
effettuata sul caso concreto ed è per questo che proprio in relazione a queste due ipotesi, che 
a prima vista sembrerebbero di facile soluzione, sono emerse pronunce assai contrastanti 
della giurisprudenza e hanno portato parte della dottrina a ritenere che spesso l’affidamento 
disposto come condiviso, si risolva di fatto in un affidamento esclusivo. In teoria infatti, la 
distanza tra le abitazioni dei genitori non parrebbe un ostacolo all’applicazione 
dell’affidamento bigenitoriale, tuttavia, se essa è eccessiva, di fatto lo traduce in un 
affidamento esclusivo poiché la frequentazione con il genitore non collocatario sarà 
                                                          
70 C.CARICATO, La modalità residuale dell’affidamento monogenitoriale. L’affidamento a terzi. In Trattato di 
diritto privato a cura di M. Bessone, Giappichelli, 2013, 373 ss. 
71 G.E. NAPOLI, Affidamento a un solo genitore. In Filiazione. Commento al Decreto attuativo. Novità 
introdotte dal decreto legislativo 154 del 2013, a cura di M. BIANCA, Giuffrè, 2014, pp. 188 ss. 
72 Il testo dell’articolo 337 quater, 1° comma c.c. recita: “Il giudice può disporre l’affidamento dei figli ad uno 
solo dei genitori qualora ritenga con provvedimento motivato che l’affidamento all’altro sia contrario 
all’interesse del minore”. 
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inevitabilmente limitata e quest’ultimo sarà escluso dalla partecipazione alla vita quotidiana 
del figlio73; per questa ragione, in alcune pronunce la giurisprudenza di merito ha ritenuto 
maggiormente opportuno disporre che il minore fosse affidato a uno solo dei genitori, per 
evitare che la situazione concreta divergesse in modo evidente da quella delineata nel 
provvedimento, mentre in altre occasioni la ragionevole distanza tra le due abitazioni non è 
stata ritenuta motivo sufficiente per derogare alla regola dell’affido condiviso74. L’altra 
situazione che ha portato la giurisprudenza a pronunciarsi in maniera contrastante è 
l’esistenza di conflittualità tra i coniugi: in linea di principio infatti non è sufficiente che vi 
sia conflittualità tra i coniugi per disporre l’affidamento esclusivo, poiché in tal caso esso 
tornerebbe a rappresentare il regime prevalente di affido dato che la maggior parte delle 
separazioni è caratterizzata da situazioni conflittuali tra i coniugi; Tuttavia se i rapporti tra i 
coniugi sono così conflittuali da ripercuotersi negativamente sull’equilibrio psico-fisico del 
minore, essa diviene motivo per derogare al regime di affido condiviso e disporre 
l’affidamento a uno solo dei genitori. La conflittualità tra i coniugi può infatti rappresentare 
un forte ostacolo al corretto esercizio della bigenitorialità, tanto da trasformare un 
affidamento condiviso in un affidamento di fatto monogenitoriale poiché uno dei genitori 
viene escluso dalla vita del figlio75.  
Nel disporre l’affidamento a uno solo dei genitori il giudice dovrà compiere due tipi di 
valutazioni: una prima valutazione, in negativo, circa l’inidoneità di uno dei genitori a 
svolgere il proprio ruolo genitoriale e una seconda valutazione, in positivo, sulla capacità 
dell’altro genitore di adempiere in modo adeguato a tale funzione (Cassazione civile 
16593/2008). Nelle situazioni-limite sopra descritte questo è un altro aspetto che può 
comportare incertezze e conseguenti divergenze nelle pronunce, poiché non sempre è 
                                                          
73 In questo senso si è espressa la Cassazione con ordinanza del 2 ottobre 2010 nella quale afferma che: “In 
tema di affidamento dei figli, l’oggettiva distanza tra i luoghi di residenza dei genitori non preclude la 
possibilità di un affidamento condiviso, potendo detta distanza incidere soltanto sulla disciplina dei tempi e 
delle modalità della presenza del minore presso ciascun genitore”; La Corte precisa poi che tale distanza “può, 
in linea di principio, precludere la possibilità dell’affidamento condiviso del minore solo quando si traduca in 
un comportamento da parte di uno dei genitori che escluda il genitore dal pari esercizio della potestà 
genitoriale così da rendere non rispondente all’interesse del figlio l’adozione, nel caso concreto, del modello 
legale prioritario di affidamento.”. M.E. BAGNATO, Affidamento condiviso anche se un genitore è all’estero. 
In Altalex.com, 13 dicembre 2010 e www.affidamentocondiviso.it 
74 Nel primo senso si è pronunciata ad esempio la Corte d’Appello di Brescia con sentenza del 15 ottobre 
2009, successivamente cassata dalla Suprema Corte con la sopra citata ordinanza 24526 dell’ottobre 2010; al 
contrario la Corte d’Appello di Napoli, sezione minori, 19 marzo 2010 ha ritenuto che la ragionevole distanza 
tra i luoghi di residenza dei genitori non rappresentasse motivo sufficiente per derogare alla regola del 
condiviso. In Famiglia e minori, 2011 n. 1, 53. 
75 Questo aspetto sarà trattato nei capitoli seguenti, dove sarà analizzato in modo approfondito il rapporto tra 
la conflittualità e la bigenitorialità. 
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semplice stabilire quale dei due genitori sia “più adatto” a occuparsi del figlio: nelle ipotesi 
di lontananza tra le abitazioni, si tenderà a privilegiare il genitore che risiede nel luogo in 
cui il bambino ha vissuto fino a quel momento ma, nelle ipotesi di conflittualità, non è così 
facile definire quale sia il genitore che garantirà una maggior tranquillità al figlio. In questi 
casi infatti la richiesta di affidamento esclusivo può rappresentare proprio un’espressione 
della conflittualità esistente tra i coniugi ed essere perciò finalizzata all’estromissione 
dell’altro genitore dalla vita del figlio. 
 
3.3.1. Affidamento al genitore omosessuale:  
 
Un’altra situazione che ha suscitato reazioni contrastanti è rappresentata dall’affidamento 
del minore al genitore omosessuale. Può infatti accadere che, dopo la separazione, uno dei 
due genitori intraprenda una relazione con una persona dello stesso sesso, che spesso sfocia 
in una convivenza; si pone così la questione dell’inserimento del figlio all’interno del nuovo 
nucleo familiare formato dal genitore e dal suo nuovo partner. Basando il ragionamento sul 
diritto al rispetto della vita privata e familiare, sancito dall’art. 8 CEDU, sul divieto di 
discriminazione, ex art. 21 CEDU, e sul principio di bigenitorialità, si può ritenere che 
nessuno dei genitori possa essere escluso dall’affidamento in ragione delle proprie 
inclinazioni sessuali76; certamente tale valutazione deve essere svolta caso per caso, poiché 
potrebbero presentarsi situazioni concrete in cui risulti maggiormente opportuno sospendere 
o interrompere i rapporti tra genitore e figlio (ad esempio, l’eventuale cambiamento di sesso 
del genitore potrebbe essere fonte di instabilità emotiva per il minore). A tal fine appare 
prezioso l’ascolto del minore, quale misura atta a salvaguardare il suo superiore interesse: 
esercitando il proprio fondamentale diritto a essere ascoltato nei procedimenti in cui è 
coinvolto, ai sensi del nuovo art. 336 bis c.c., il minore può così esprimere le proprie 
preferenze in merito all’affidamento che lo riguarda in prima persona77. In questo senso si è 
espresso il Tribunale di Firenze che, con pronuncia del 2009, ha mostrato l’opportunità 
dell’ascolto del minore al fine di contemperare gli interessi del figlio e del genitore78. La 
                                                          
76 M.SESTA, Manuale di diritto di famiglia, CEDAM, 2015, 212 ss. 
77 G.E. NAPOLI, Il rifiuto della relazione genitoriale da parte del minore nel quadro del suo diritto a essere 
ascoltato nell’ambito dei procedimenti che lo riguardano. In Filiazione. Commento al Decreto attuativo. Novità 
introdotte dal decreto legislativo 154 del 2013, a cura di M. BIANCA, Giuffrè, 2014, pp. 192 ss. 
78 Nel caso di specie la madre aveva avanzato una domanda per il risarcimento dei danni poiché il padre, al 
quale era limitata la frequentazione dei figli alla previa autorizzazione della madre, aveva mostrato la volontà 
di rivelare ai figli, in età adolescenziale, la propria identità sessuale. Il giudice, coerentemente con le 
40 
giurisprudenza, ormai da tempo, ritiene che l’omosessualità non sia, in generale, una ragione 
ostativa all’affidamento condiviso79, salvo che essa rappresenti un pregiudizio per la prole80. 
L’inclinazione sessuale non è in astratto idonea a limitare i rapporti tra genitori e figli, poiché 
di per sé non è idonea a stabilire se il genitore sia o meno idoneo a continuare a svolgere le 
proprie funzioni genitoriali81.  
 
3.4. Infondatezza della richiesta di affido esclusivo: 
 
Dato il carattere eccezionale dell’affidamento esclusivo, l’eventuale richiesta infondata di 
tale modalità di affido proveniente da uno dei genitori può essere sanzionata ai sensi degli 
articoli 337 quater, 2° comma c.c., che riproduce il previgente art 155 bis c.c., e 96 c.p.c., al 
fine di evitare che esso sia utilizzato come strumento per inasprire i rapporti tra i genitori82.  
                                                          
conclusioni del c.t.u, rigetta la domanda della madre e autorizza il padre a rivelare la propria identità ai figli, 
eliminando altresì la necessità dell’autorizzazione della madre per la frequentazione con i figli. Tribunale di 
Firenze sezione prima civile, decreto del 10 aprile 2009: “rilevato che il c.t.u., concordi i consulenti di parte, è 
pervenuto alla conclusione che il disvelamento precoce del segreto della identità sessuale paterna rappresenti 
la soluzione maggiormente garantista per i figli minori, attesi gli effetti patologici dei segreti familiari, ben 
illustrate nella relazione, e considerato che l’età dei due figli, di 10 e 12 anni (preadolescenza), sconsiglia un 
differimento… considerato che, secondo le condivisibili ed argomentate valutazioni peritali, l’omosessualità 
paterna non rappresenta, di per sé, un problema per i bambini, né incide sulla idoneità del padre ad assumere 
pienamente i compiti di cura della prole (la competenza genitoriale del sig. (…) non è, peraltro, oggetto di 
contestazione), e sullo sviluppo psicofisico dei minori, che non ha necessario collegamento con l’orientamento 
sessuale dei genitori bensì con l’ambiente di crescita sano e solidale che questi sappiano fornire…  In 
Articolo29.it 
79 Tribunale di Bologna, 15 luglio 2008: “La mera ammissione da parte di un coniuge delle proprie tendenze 
omosessuali, non può superare, da sola, il favor legislativo nei confronti dell’affidamento condiviso, così come 
non può giustificare né la limitazione dei rapporti del genitore omofilo con la prole… né il divieto, a carico del 
genitore omofilo, di trascorrere con la prole un periodo di vacanza…”. In Diritto e famiglia, 2009, 251 ss. 
80 In tal senso il Tribunale di Milano sez. IX civile, con sentenza 19 marzo 2013, ribadisce l’affido condiviso 
della prole in presenza di una nuova relazione omosessuale intrapresa da uno dei genitori; impone però 
precise limitazioni ai rapporti tra i figli e il nuovo partner del genitore, ritenuto fonte di instabilità per i minori. 
In ilcaso.it  
81 Si veda ad esempio il Tribunale di Napoli, 28 giugno 2006: “Nella separazione personale la condizione 
omosessuale di un coniuge come le relazioni omosessuali da questa intraprese, sono di per sé irrilevanti, 
quanto alla valutazione dell’idoneità genitoriale del coniuge stesso e alle determinazioni circa l’affidamento 
dei figli minori…”. In Foro.it 2007   In senso analogo si è espressa la Suprema Corte, la quale, nella sentenza 
n. 601 del 2013, afferma che “…non sono poste certezze scientifiche o dati di esperienza, bensì il mero pre-
giudizio che sia dannoso per l'equilibrato sviluppo del bambino il fatto di vivere in una famiglia incentrata su 
una coppia omosessuale. In tal modo si dà per scontato ciò che invece è da dimostrare, ossia la dannosità di 
quel contesto familiare per il bambino”. In Guida al diritto, il Sole 24 ore gennaio 2013.  
82 In questo senso si è espresso il Tribunale per i minorenni di Milano, con Decreto del 4 Marzo 2011, così 
sintetizzato nella relativa massima: “Per poter derogare all’affido condiviso occorre infatti che nei confronti di 
uno dei genitori risulti una condizione di manifesta carenza o inidoneità educativa tale da rendere la generale 
modalità di affidamento in concreto pregiudizievole per il minore; di conseguenza il genitore che richiede 
l’affidamento esclusivo della prole sulla base di elementi infondati può essere condannato ai sensi degli articoli 
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Ai sensi dell’articolo 337 quater, 2° comma del codice civile la richiesta immotivata di 
affidamento esclusivo può infatti condurre il giudice a considerare il comportamento del 
genitore istante ai fini della determinazione, a favore dell’altro genitore, dei provvedimenti 
da adottare nell’interesse del figlio; il giudice può inoltre disporre, a carico del richiedente, 
il pagamento delle spese processuali, salva l’applicazione dell’articolo 96 del codice di 
procedura civile: ad avviso di parte della dottrina83, tale riferimento si fonda sulla 
considerazione che la proposizione di una domanda di affido esclusivo priva di elementi a 
suo sostegno84, configura condotta contraria ai doveri di lealtà e probità espressi dall’articolo 
88 del c.p.c, giustificando così la condanna al pagamento di una somma equitativamente 
determinata, oltre che una condanna al risarcimento dei danni. L’articolo 96 del codice di 
procedura civile, rubricato “Responsabilità aggravata”, si colloca nelle fattispecie di 
condanna “per lite temeraria” essendo volto a scoraggiare l’abuso del processo e a preservare 
il funzionamento del sistema giustizia85. Il 1° comma dell’articolo 96 prevede la condanna, 
su istanza di parte, al risarcimento dei danni86, oltreché al pagamento delle spese processuali, 
qualora la parte soccombente abbia agito o resistito in giudizio con mala fede o colpa grave; 
questa è la previsione generale che si applica a tutti i tipi di processi e a tutte le ipotesi di 
soccombenza(ad eccezione di quelle disciplinate dal 2° comma dello stesso articolo che 
prevede un’ipotesi specifica di danno processuale) e che configura l’articolo 96 come una 
norma speciale rispetto a quella contenuta nell’articolo 2043 c.c. che dunque non trova 
applicazione per i danni processuali. Il 3° e ultimo comma dell’articolo 96, inserito dalla 
legge n. 69 del 2009, prevede che il giudice, nel pronunciarsi sulla liquidazione delle spese 
                                                          
155 bis del codice civile e 96 del codice di procedura civile, strumento volto a sanzionare comportamenti 
pretestuosi e disfunzionali del processo ed efficace per garantire la tutela dell’effettività delle relazioni 
parentali a opera dello stato italiano così come richiesto dalla giurisprudenza europea”. Nel caso di specie il 
Tribunale ha motivato il rigetto dell’affido esclusivo, sostenendo che la relativa richiesta fosse vaga e che non 
fossero stati puntualmente elencati elementi di grave pregiudizio che avrebbero potuto portare 
all’affidamento esclusivo; per questo motivo ha disposto l’affidamento condiviso della figlia, condannando 
altresì la madre ai sensi degli articoli 155 bis c.c. e 96, 3° comma c.p.c. Tra l’altro nella citata sentenza si fa 
riferimento alla causa decisa dalla Corte europea dei diritti dell’uomo relativa al caso Pizzi c. Italia, di cui si 
parlerà specificamente nei capitoli successivi. In Famiglia e minori, 2011 n. 5, 62-67. 
83 Tra gli altri G.E. Napoli in Filiazione. Commento al Decreto attuativo. Novità introdotte dal decreto legislativo 
154 del 2013, a cura di M. BIANCA, Giuffrè, 2014, pp.198-198 
84  Si fa l’esempio della richiesta fondata sul mancato pagamento del contributo economico gravante sull’altro 
genitore quando, in sede di accertamento giudiziale, sia provato che egli non sia effettivamente in grado di 
provvedervi per oggettivo dissesto economico; altro esempio è la richiesta fondata sull’accusa di abuso di 
sostanze alcoliche nei confronti dell’altro genitore quando sia provato che egli sia astemio. 
85 F. Nicotra, Responsabilità aggravata ex art. 96 c.p.c.: una fattispecie di danno punitivo, in Altalex.com 
11/03/2015. 
86 I presupposti per la condanna al risarcimento dei danni processuali sono la mala fede o la colpa grave e il 
danno che tali comportamenti hanno causato nella sfera giuridica di chi aveva ragione. 
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processuali ai sensi dell’articolo 91 c.p.c, possa in ogni caso, e in modo del tutto 
discrezionale87, condannare la parte soccombente anche al pagamento, a favore della parte 
vittoriosa, di una somma equitativamente determinata.  
Il riferimento all’interno dell’articolo 337 quater, 2° comma c.c. all’articolo 96 c.p.c 
comporta dunque notevoli conseguenze: la parte che, nell’ambito di un procedimento per la 
richiesta di affido esclusivo non abbia provato che l’affidamento all’altro genitore potesse 
arrecare un concreto pregiudizio al minore, può dunque essere condannata dal giudice non 
solo al pagamento delle spese processuali, ma anche al risarcimento dei danni processuali 
subiti dall’altra parte nonché al pagamento di una somma equitativamente determinata a 
favore dell’arta parte. Si tratta quindi di uno strumento molto forte che dovrebbe dissuadere 
le parti dal proporre assurde richieste di affidamento esclusivo che, seppur astrattamente 
argomentate sulla base di serie ragioni, hanno come unico scopo quello di ostacolare il 
rapporto dell’altro genitore con il proprio figlio. Tuttavia esso è rimesso alla completa 
discrezionalità del giudice. 
 
4. Difficoltà applicative dell’affidamento condiviso: 
 
Dopo aver enunciato i principi fondamentali dell’affidamento bigenitoriale, appare doveroso 
riservare parte della trattazione all’analisi delle ragioni di coloro che ne denunciano la 
mancata attuazione. Già dopo pochi anni dall’entrata in vigore della riforma sono state 
percepite delle anomalie nella realizzazione degli scopi della legge, tanto che, nell’aprile 
2011, è stato nuovamente portato all’ordine del giorno della Commissione Giustizia del 
Senato un nuovo disegno di legge, denominato “condiviso bis”, finalizzato a ridefinire in 
modo più preciso l’istituto in oggetto. Allo scopo di fornire un quadro d’insieme del modo 
in cui viene interpretata e applicata la legge 54 del 2006, è stata condotta un’indagine88 in 
alcuni Tribunali italiani, scelti sulla base del criterio di omogeneità e significatività, che ha 
messo in luce come da un lato in alcuni magistrati sia presente la  consapevolezza che le 
scelte da loro effettuate non coincidano con quelle del Legislatore ma che sia impossibile 
agire diversamente perché comunque il modello monogenitoriale corrisponde all’interesse 
del figlio; d’altra parte, invece, altri giudici sono realmente convinti di operare in perfetta 
                                                          
87 F.P. LUISO, Diritto processuale civile, Vol. I Principi generali, Giuffrè 2013, p. 435-438. 
88 L’indagine sull’applicazione della legge n. 54 nei tribunali è pubblicata in Famiglia e Minori 2011 n.4, pp. 9-
18. (grafici in appendice). 
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aderenza con le prescrizioni di legge. Da qui l’idea del fallimento della riforma e la 
conclusione che i suoi principi siano sistematicamente interpretati in modo coerente col 
vecchio modello monogenitoriale89. La riflessione investe i due aspetti principali 
dell’affidamento condiviso: il diritto del minore a mantenere rapporti equilibrati e 
continuativi con ciascuno dei genitori e il suo diritto a ricevere cura, educazione, istruzione 
e assistenza morale da entrambi. Con riguardo al primo profilo la critica è rivolta alla 
previsione del collocamento prevalente del minore, considerazione che coinvolge anche la 
questione relativa all’assegnazione della casa familiare, mentre con riferimento all’altro 
aspetto l’attenzione si concentra sulle modalità di mantenimento della prole.  
Il riferimento all’interesse del minore e la previsione, all’interno dell’articolo 337 ter, 
2°comma c.c., che il giudice, nell’adottare i provvedimenti relativi ai figli minori, debba 
determinare “i tempi e le modalità della loro presenza presso ciascun genitore”, hanno 
contribuito a diffondere la convinzione che, anche nella forma dell’affidamento condiviso, 
debba essere previsto un genitore presso il quale il figlio sarà prevalentemente collocato e al 
quale sarà conseguentemente assegnata la casa coniugale, condizioni indispensabili per 
garantire al minore di mantenere un punto di riferimento logistico ed evitargli continui 
spostamenti tra le abitazioni dei due genitori. Dall’indagine sopra citata è emerso 
chiaramente che la maggioranza dei giudici tende a designare un genitore collocatario, 
presso il quale i figli vivono abitualmente, e ad elencare poi i giorni di frequentazione con  
l’altro, riproducendo così i vecchi schemi del diritto di visita propri del modello 
monogenitoriale, piuttosto che prevedere la semplice residenza anagrafica del minore ed 
elencare i giorni di permanenza presso ciascun genitore, opzione che meglio garantirebbe il 
rispetto della bigenitorialità. L’obiettivo dell’affidamento condiviso è infatti quello di 
spostare la prospettiva dall’adulto al minore e alla sua necessità di avere entrambi i genitori 
come punti di riferimento per la sua crescita: da questo punto di vista la previsione di un 
genitore- punto di riferimento si rivela l’esatta negazione di uno dei principi cardine della 
riforma90, poiché non consente una frequentazione equilibrata con entrambi i genitori. In 
effetti se affidamento condiviso significa paritaria condivisione del ruolo genitoriale, ciascun 
genitore dovrebbe avere la possibilità di condividere con il figlio gli aspetti quotidiani della 
vita, non solo momenti occasionali: il provvedimento di affidamento condiviso che dispone 
la presenza di un genitore collocatario, presso il quale il minore vive abitualmente e con il 
                                                          
89 M.MAGLIETTA e altri, Dall’affido condiviso un ritorno al vecchio modello monogenitoriale, in Famiglia e 
Minori 2011 n. 4, 9-18. 
90 L.GUAGLION, Doppio domicilio, una risorsa da valutare, in Famiglia e minori, 2011 dossier n.8, pp. VI-VIII. 
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quale dunque trascorre la maggior parte del proprio tempo, crea un inevitabile squilibrio tra 
le due figure genitoriali e induce il minore ad avere una diversa considerazione dei genitori. 
Certamente sarebbe assurdo prevedere una paritaria e perfettamente simmetrica spartizione 
del tempo, ma non altrettanto assurdo sarebbe delineare un sistema organizzativo che 
consenta un’equa ripartizione tra i genitori dei compiti di cura dei figli: ciò è possibile 
solamente consentendo al minore di frequentare entrambe le abitazioni dei genitori con una 
certa frequenza e costanza e non attraverso la mera previsione di weekend alternati e singoli 
giorni settimanali che si riducono a poche ore. L’idea comune è che quest’ultimo tipo di 
organizzazione garantisca una maggior stabilità al minore, poiché gli consente di avere un 
riferimento abitativo e di spostarsi solo di tanto in tanto per andare qualche giorno a casa del 
cosiddetto genitore non collocatario; se ciò è vero, bisogna però anche valutare che in questo 
modo il minore difficilmente si sentirà a casa in un luogo che egli frequenta solo 
occasionalmente; inoltre come potrà coltivare un rapporto affettivo parimenti intenso con 
entrambi i genitori, se uno di essi lo vede solo pochi giorni al mese? Queste considerazioni, 
che hanno portato autori e operatori del diritto a ritenere che l’affidamento condiviso così 
organizzato altro non sia se non una forma di affidamento esclusivo che dunque deve essere 
nuovamente disciplinata in quanto non rispondente agli scopi del legislatore91, comportano 
diverse conseguenze: anzitutto la previsione di un’equilibrata frequentazione delle case di 
entrambi i genitori, renderebbe indifferente a quale dei due ex coniugi-conviventi venga 
assegnata la casa familiare, ovvero la casa in cui la famiglia ha vissuto fino al momento della 
separazione. Per permettere al minore di conservare le proprie abitudini e i propri ricordi e 
affetti, legati all’habitat domestico, l’abitazione familiare viene infatti assegnata, 
scavalcando le regole della proprietà nell’interesse del minore, al genitore che trascorre col 
figlio la maggior parte del tempo ovvero al genitore cd. collocatario, così come prima della 
riforma del 2006 essa veniva assegnata al genitore affidatario92. Prevedendo tempi di 
permanenza analoghi presso entrambi i genitori, verrebbe meno la necessità di stabilire un 
genitore domiciliatario; di conseguenza la casa non dovrebbe più essere assegnata a 
quest’ultimo ma potrebbe seguire i criteri ordinari93 ed essere presa in considerazione solo 
                                                          
91 Nell’ultimo capitolo saranno analizzate alcune delle proposte di legge volte a riaffermare quelli che sono 
ritenuti i principi cardine dell’affidamento condiviso e che tuttavia non sembrano aver trovato attuazione. 
92 A. MORACE PINELLI, L’assegnazione della casa familiare. In Filiazione. Commento al Decreto attuativo. 
Novità introdotte dal decreto legislativo 154 del 2013, a cura di M. BIANCA, Giuffrè, 2014, pp. 201 ss. 
93 Salvo diversi accordi tra le parti, il giudice non potrà dunque derogare alle regole ordinarie sulla comunione, 
nel caso in cui entrambi i coniugi siano proprietari della casa familiare, ovvero al diritto di proprietà o di 
godimento del coniuge che ne sia unico titolare. 
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nei rapporti economici tra coniugi94. Viceversa, alcuni autori ritengono che la disposizione 
che disciplina l’assegnazione della casa familiare, ovvero l’attuale articolo 337 sexies, 
rappresenti il fondamento legislativo della necessaria previsione di un genitore collocatario, 
poiché si può parlare di assegnazione della casa familiare solo se questa sia la dimora 
prevalente del minore. In realtà tale disciplina è stata approntata per regolare situazioni 
estreme (ad es. effettiva lontananza tra i genitori) e non per legittimare la previsione di un 
genitore collocatario95. Se dunque il figlio potesse trascorrere tempi di permanenza analoghi 
presso le abitazioni di entrambi i genitori, perderebbe fondamento la necessità di stabilire un 
genitore collocatario cui assegnare l’abitazione familiare. Ma c’è di più: se il figlio 
frequentasse in modo equilibrato ciascuno dei genitori, entrambi potrebbero provvedere 
direttamente ai suoi bisogni, così come indica il legislatore.  
L’articolo 337 ter, 1° comma c.c. tutela il diritto del figlio a ricevere cura, educazione, 
istruzione e assistenza morale da entrambi i genitori. Appare significativa la scelta del 
legislatore di utilizzare il termine “cura”, in luogo del tradizionale “mantenimento” cui fa 
riferimento l’articolo 30 della Costituzione: il concetto di cura, pur ricomprendendo in sé 
l’aspetto economico, è più ampio del mero mantenimento che ha una valenza esclusivamente 
monetaria; Il comma 4° dello stesso articolo specifica infatti che su ciascuno dei genitori 
grava l’obbligo di provvedere ai bisogni dei figli, in misura proporzionale al proprio reddito. 
L’adempimento di questo dovere di cura non può dunque risolversi nel mero trasferimento 
di denaro ed è lo stesso legislatore a suggerire questa lettura laddove precisa che il giudice 
deve disporre la corresponsione di un assegno di mantenimento solo ove necessario, per 
ristabilire una proporzionalità tra oneri e risorse96 quando tra i genitori vi sia un’oggettiva 
disparità economica che renda impossibile una equa contribuzione al soddisfacimento dei 
bisogni dei figli. Il favore del legislatore verso la forma diretta di mantenimento si collega 
alla stessa natura dell’affidamento condiviso che presuppone pari responsabilità dei genitori 
nella cura dei figli. Al contrario la previsione di un assegno di mantenimento, retaggio del 
vecchio modello monogenitoriale, rappresenta la negazione di un altro principio cardine 
dell’affidamento bigenitoriale. Bisogna inoltre aggiungere che spesso il giudice, dopo aver 
determinato l’importo dell’assegno di mantenimento in favore dei figli, pone a carico di 
                                                          
94 M.GENTILE, Dall’assegnazione alla revoca della casa familiare, in Famiglia e minori, 2011 Dossier n.8, pp. 
IX-X 
95 M.SESTA, Manuale di diritto di famiglia, CEDAM, 2015, L’assegnazione della casa familiare e le prescriioni 
in tema di residenza pp. 302 ss. 
96 M.MAGLIETTA, Affido condiviso: adesione ai principi della l. 54 sotto i profili civile e penale, in Altalex 7 
novembre 2011. 
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ciascuno dei genitori il 50% delle spese straordinarie. Orbene, una delle più complicate 
questioni del diritto di famiglia riguarda proprio l’individuazione di tali spese straordinarie; 
sussistendo in merito un vuoto legislativo, spetta agli operatori del diritto, e più 
verosimilmente ai giudici, determinare quali spese rientrino nell’assegno di mantenimento e 
quali invece siano escluse, dovendosi considerare come straordinarie97; come si può 
facilmente immaginare però, le risposte dei singoli giudici possono essere molto diverse tra 
loro98. Certamente l’assegno di mantenimento deve soddisfare una pluralità di esigenze, non 
riconducibili soltanto all’obbligo alimentare ma comprensive anche dell’aspetto scolastico, 
abitativo, alimentare, sportivo etc.; coerentemente con questa precisazione, la Cassazione ha 
fornito una opportuna definizione di spese straordinarie99, qualificando queste ultime come 
tutte quelle spese che per la loro rilevanza e imprevedibilità non rientrano nell’ordinario 
regime di vita dei figli e che perciò non possono essere stabilite apriori. Pur tuttavia, 
l’inquadramento, nel caso concreto, delle spese straordinarie (es. mensa scolastica, spese 
mediche, sport...) pone infatti numerosi problemi, dando luogo ad aspri contrasti tra i 
coniugi, che spesso sfociano in ulteriori contenziosi. Al fine di ridurre al minimo la 
conflittualità inevitabilmente già esistente all’interno della coppia in crisi, alcuni Tribunali 
hanno stilato, con la collaborazione dei rispettivi Consigli dell’Ordine o di Associazioni 
Forensi presenti sul territorio, dei Protocolli, volti ad elencare in modo puntuale le spese da 
considerarsi come straordinarie nell’interesse dei figli100.  
Forse l’idea della necessità di una collocazione privilegiata e di un genitore collocatario al 
quale deve essere corrisposto un assegno di mantenimento periodico per i figli, davvero 
rappresenta il permanere di vecchi stereotipi che vedevano nell’affidamento esclusivo, fonte 
di una stabilità abitativa ed economica, il modo migliore per garantire l’interesse del minore. 
Certamente sembrano principi molto distanti da un affidamento bigenitoriale il quale, nel 
rispetto del suo significato, auspicherebbe a una frequentazione equilibrata di entrambi i 
                                                          
97 P. D’ARCANGELO, Spese straordinarie dei figli: tribunale che vai, usanza che trovi!. Articolo pubblicato sulla 
Rivista Questioni di diritto di famiglia, Maggioli editore il 7 marzo 2013. 
98 Quanto ad esempio alla mensa solastica, opinione maggioritaria (si veda, ex multis, Tribunale di Roma, Sez. 
I, 9 ottobre 2009 in www.filodiritto.com; Corte d’Appello di Milano, Sezione delle Persone, dei Minori e della 
Famiglia, 22 maggio 2008 in www.filodiritto.com) ritiene che non si tratti di una spesa straordinaria in quanto 
sostitutiva del pasto casalingo e comunque relativa al vitto quotidiano. In senso contrario si è invece espresso, 
tra gli altri, il Tribunale di Bergamo con ordinanza del 7 gennaio 2011, in www.filodiritto.com 
99 Cassazione civile n. 9372 del 2012: “…sono spese straordinarie quelle che per la loro rilevanza, la loro 
imprevedibilità e la loro imponderabilità esulano dall’ordinario regime di vita dei figli e che, di conseguenza, 
non possono essere stabilite in via forfettaria ed aprioristica…” In www.affidamentocondiviso.it 
100 Si ricorda ad esempio il Protocollo sottoscritto tra il Tribunale di Bergamo, l’AIAF (Associazione Italiana 
degli Avvocati per la Famiglia e per i Minori) e l’APF (Associazione Provinciale Forense); apprezzabili sono 
anche i Protocolli del Tribunale di Lucca e del Tribunale di Firenze. 
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genitori che, anche in presenza di disuguale numero di pernottamenti, sia compensata da 
compiti di cura opportunamente distribuiti cioè a una gestione dei tempi e dei modi di cura 
e di educazione che consenta una equivalente e bilanciata partecipazione dei genitori alla 
vita dei figli101. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
101 G.P. TURCHI, Benefici dal legame costante con ciascun genitore, in Famiglia e minori 2011, dossier n. 8 pp. 
XIII-XV. 
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CAPITOLO TERZO 
IL PRINCIPIO DI BIGENITORIALITA’ 
 
Sommario: 1. Significato della bigenitorialità e sua previsione nelle fonti sovranazionali. – 2. Conflittualità 
come deroga al principio di bigenitorialità? – 2.1. La tutela dell’interesse del minore. – 2.2. Casistica 
giurisprudenziale. – 2.3. Quando la conflittualità diventa patologica. Il sistema di triangolazione e la PAS. – 3. 
Strumenti a tutela della bigenitorialità. – 3.1.  L’articolo 709 ter c.p.c. – 3.2. L’articolo 8 CEDU. – 3.3. 
Condanne all’Italia da parte della Corte EDU per la mancata attuazione del principio di bigenitorialità: il caso 
Piazzi.  
 
1. Significato della bigenitorialità e sua previsione nelle fonti sovranazionali: 
 
Il valore della bigenitorialità si è da tempo affermato a livello internazionale quale 
fondamentale diritto del minore a mantenere rapporti equilibrati con entrambi i genitori 
anche in situazioni di crisi familiare. La Convenzione di New York sui diritti del fanciullo102 
ha consacrato questo principio agli articoli 9 comma 3 e 10 comma 2103, prevedendo 
l’obbligo per gli Stati aderenti di rispettare e garantire il diritto del figlio a intrattenere una 
regolare frequentazione con ciascuno dei genitori, salvo che ciò non sia contrario al superiore 
interesse del minore stesso. Speculare al diritto del minore alla bigenitorialità e al suo 
relativo interesse a ricevere cure da entrambi i genitori, vi è il diritto dei genitori alla 
genitorialità, anch’esso tutelato dalla Convenzione di New York all’articolo 18 comma 1104, 
espressione del principio secondo cui entrambi i genitori hanno una pari responsabilità nella 
                                                          
102  La Convenzione Internazionale sui diritti dell’infanzia, approvata nel 1989 dall’Assemblea generale delle 
Nazioni Unite e ratificata dall’Italia con la legge n. 176 del 1991, è volta alla tutela dei diritti dei minori; tra 
questi vi è il diritto del minore a una famiglia. 
103 L’articolo 9 comma 3 della Convenzione di New York sancisce che “Gli stati rispettano il diritto del fanciullo 
separato da entrambi i genitori o da uno di essi, di intrattenere regolarmente rapporti personali e contatti 
diretti con entrambi i suoi genitori, a meno che ciò non sia contrario al preminente interesse del fanciullo”. Il 
successivo articolo 10 al comma 2 ribadisce tale principio affermando che “un fanciullo i cui genitori risiedono 
in stati diversi ha diritto a intrattenere rapporti personali e contatti diretti regolari con entrambi i suoi genitori, 
salvo circostanze eccezionali”. 
104 L’articolo 18 comma 1 della stessa Convenzione sui diritti del fanciullo prevede che “Gli stati parti faranno 
del loro meglio per garantire il riconoscimento del principio comune secondo il quale entrambi i genitori hanno 
una responsabilità comune per quanto riguarda l’educazione del fanciullo e il provvedere al suo sviluppo. La 
responsabilità di allevare il fanciullo e di provvedere al suo sviluppo incombe innanzitutto ai genitori oppure, 
se del caso ai suoi tutori legali i quali devono essere guidati principalmente dall’interesse preminente del 
fanciullo”. 
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cura ed educazione dei figli. La tutela del diritto del figlio di frequentare regolarmente i 
genitori e del corrispondente diritto dei genitori di occuparsi direttamente dei propri figli 
viene dunque riconosciuta, a livello internazionale, in ogni tipo di circostanza che comporti 
un distacco del minore dalle figure genitoriali, sia essa dovuta alla separazione dei coniugi-
conviventi o all’effettiva lontananza di uno dei genitori dal luogo di residenza del minore. 
In più punti la Convenzione sottolinea il dovere per gli Stati di tutelare il nucleo familiare e 
di agevolare, nei casi di separazione del figlio da uno o da entrambi i genitori, forme di 
contatto regolare tra loro, salvo che ciò non sia pregiudizievole per il fanciullo. L’importanza 
del rispetto del principio di bigenitorialità emerge anche dalla Convenzione di Strasburgo105 
la quale sottolinea la necessità che, nei procedimenti in cui sono coinvolti i minori e in 
particolare nei procedimenti in materia di famiglia, si provveda alla reale difesa dei loro 
diritti. Qualche anno dopo è stata adottata la Carta di Nizza che, all’articolo 24 comma 3106, 
ribadisce il diritto del figlio di avere una relazione regolare con ciascuno dei genitori, sempre 
che ciò non sia contrario al suo interesse.  
Il principio di bigenitorialità si è dunque imposto, nel panorama sovranazionale, come diritto 
inviolabile del minore che gli Stati hanno il dovere di promuovere e tutelare garantendo al 
minore stesso di mantenere, in caso di separazione dei genitori o allontanamento dagli stessi, 
rapporti quanto più possibile stabili con entrambi, qualora ciò non rappresenti un pregiudizio 
per il minore. Sebbene questo principio abbia fatto ingresso nel nostro ordinamento nei primi 
anni ’90, con la ratifica della Convenzione di New York, il nostro legislatore lo ha 
formalmente riconosciuto solo nel 2006, consacrandolo all’interno del nuovo articolo 155, 
1 comma del codice civile107. I successivi interventi legislativi ne hanno rafforzato la portata, 
                                                          
105 La Convenzione europea sull’esercizio dei diritti dei minori, adottata da Consiglio d’Europa nel 1996 e 
ratificata dall’Italia con la legge n. 77 del 2003, ha come obiettivo quello di promuovere i diritti dei minori nel 
loro superiore interesse e, tra questi, il diritto alla bigenitorialità.  
106 L’articolo 24 comma 3 della Carta dei diritti Fondamentali dell’Unione Europea, approvata nel 2001 e 
ratificata dall’Italia con la legge n. 102 del 2002, riprendendo quanto previsto agli articoli 9 e 10 della 
Convenzione di New York, recita: “Il minore ha diritto di intrattenere regolarmente relazioni personali e 
contatti diretti con i due genitori, salvo qualora ciò sia contrario al suo interesse”. 
107 Prima che intervenisse la legge n. 54 del 2006, l’articolo 155 c.c., espressione dell’idea secondo cui in caso 
di separazione dei genitori l’interesse del figlio coincidesse con il suo affidamento a uno solo di essi poiché 
ciò avrebbe garantito al minore una maggior stabilità, al 1° comma prevedeva che “Il giudice che pronuncia 
la separazione dichiara a quale dei coniugi i figli sono affidati e adotta ogni provvedimento relativo alla prole, 
con esclusivo riferimento all’interesse morale e materiale di essa”. Con l’affermazione del principio di 
bigenitorialità la prospettiva è radicalmente mutata e il legislatore, facendo propri gli orientamenti emersi in 
sede internazionale, ha così riformulato l’articolo 155 c.c.: “Anche in caso di separazione personale dei 
genitori il figlio minore ha il diritto di mantenere un rapporto equilibrato e continuativo con ciascuno di essi, 
di ricevere cura, educazione e istruzione da entrambi e di conservare rapporti significativi con gli ascendenti e 
con i parenti di ciascun ramo genitoriale”. Di conseguenza l’affidamento monogenitoriale ha cessato di essere 
la modalità privilegiata di affidamento, lasciando il posto al nuovo istituto dell’affidamento condiviso che, del 
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offrendo un’adeguata tutela anche ai figli di coppie non coniugate108: l’articolo 155 è stato 
riformulato dal decreto legislativo n. 154 del 2013 e il suo contenuto è stato trasposto nel 
nuovo articolo 337 ter c.c. che, oltre a prevedere il diritto del minore a mantenere rapporti 
equilibrati e continuativi con entrambi i genitori e a ricevere da essi cura educazione e 
istruzione, esplicitando in questi termini il diritto alla bigenitorialità, riconosce formalmente 
anche quello che è stato definito come il suo diritto all’amore ovvero il diritto di ricevere 
assistenza morale dai genitori109. 
Nel rispetto delle fonti internazionali, il valore della bigenitorialità rappresenta oggi il 
fondamento delle relazioni familiari e come tale deve essere adeguatamente promosso 
tutelato dagli organi interni; ogni sua violazione deve essere censurata poiché esso è un 
diritto insopprimibile del minore che non può e non deve essere oggetto di alcuna 
limitazione, sempre che ciò corrisponda all’interesse del minore stesso. 
 
2. Conflittualità come deroga al principio di bigenitorialità? 
 
Nel nostro ordinamento il principio di bigenitorialità trova la sua massima espressione 
nell’affidamento condiviso dei figli, la cui applicazione risulta tuttavia incerta in talune 
situazioni. Il rispetto di tale fondamentale diritto del minore viene infatti messo a dura prova 
nelle separazioni caratterizzate da una forte conflittualità tra i genitori poiché, se in teoria è 
vero che i figli non dovrebbero essere coinvolti in manifestazioni di sfogo, rancore o vendetta 
dei genitori, nella realtà è altrettanto vero che ciò accade spesso e volentieri. Di conseguenza, 
per tutelare l’interesse del minore, talvolta il giudice si pronuncia in favore dell’affidamento 
a uno solo dei genitori, in modo da preservare un minimo di stabilità sia fisica che psichica 
                                                          
principio di bigenitorialità, rappresenta la massima espressione. Al comma 2° del riformato articolo 155 si 
precisava infatti che “Per realizzare la finalità indicata dal primo comma (ovvero per attuare il principio di 
bigenitorialità) il giudice …. adotta i provvedimenti relativi alla prole con esclusivo riferimento all’interesse 
morale e materiale di essa. Valuta prioritariamente la possibilità che i figli minori restino affidati a entrambi i 
genitori…”.  
108 Per un’analisi più dettagliata dell’evoluzione del principio di bigenitorialità nel nostro ordinamento si 
rimanda al Capitolo secondo. 
109 Il diritto soggettivo del figlio all’assistenza morale e all’amore, quale diritto a ricevere dai genitori l’apporto 
necessario ai fini della crescita e della maturazione della propria persona, è stato codificato con 
l’introduzione, attraverso la legge 219 del 2012, dell’art. 315 bis. Quest’ultimo infatti, nell’elencare i diritti e 
i doveri del figlio, non si limita a riproporre in capo ai genitori i tradizionali doveri, quali il mantenimento, 
l’istruzione e l’educazione, ma sancisce il diritto del figlio di essere assistito moralmente dai genitori (cfr. par. 
2, cap. I). L’art. 337 ter ne ha ribadito l’importanza, a prescindere dalle vicende che interessano il rapporto 
coniugale. 
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nel minore stesso. Tale decisione appare opportuna quando il disagio proviene 
evidentemente da uno solo dei genitori ma, forse, non anche quando il conflitto è fomentato 
da entrambi poiché, in tal caso, sarà molto difficile stabilire quale dei due genitori sia meno 
conflittuale e dunque più idoneo all’affidamento del figlio. In molte separazioni viene a 
configurarsi un sistema di triangolazione in cui ciascuno dei genitori tenta di portare dalla 
propria parte il figlio, rappresentandogli le proprie ragioni e mettendo in luce le mancanze 
dell’altro. Diversa è l’ipotesi in cui uno solo dei genitori, spinto da sentimenti di rabbia e 
vendetta nei confronti del coniuge, mette in atto un vero e proprio processo di emarginazione 
dell’altro genitore, inducendo il minore a rifiutare tale figura; in questo caso si configura 
quella che è stata definita come la sindrome di alienazione parentale. 
 
2.1. La tutela dell’interesse del minore:  
 
Partendo dal presupposto che l’interesse del figlio sarebbe quello di non essere coinvolto 
nella guerra tra i genitori e di continuare a poter godere della presenza di entrambi anche a 
seguito della loro separazione (che già rappresenta un trauma difficile da elaborare per lui), 
cerchiamo di valutare quale potrebbe essere la soluzione che meglio risponde all’interesse 
del minore nelle situazioni caratterizzate da una conflittualità tale da mettere in dubbio 
l’applicabilità dell’affidamento a entrambi i genitori. Certamente quando la conflittualità si 
manifesta nei soli rapporti tra i coniugi senza influenzare quelli con i figli, non sembra 
opportuno privare il minore del suo diritto di essere affidato a entrambi i genitori: la 
cosiddetta conflittualità orizzontale, ovvero quella inter partes che non coinvolge i figli, non 
rappresenta dunque una ragione sufficiente per derogare all’affido condiviso. Al contrario 
quando i rapporti tra i genitori sono così conflittuali da ripercuotersi negativamente nelle 
rispettive relazioni con i figli, minando il sereno sviluppo di questi ultimi, la valutazione del 
giudice dovrà essere particolarmente accurata poiché, per escludere l’opportunità di affidare 
il figlio a entrambi i genitori, egli dovrà da un lato verificare che l’affidamento a uno dei 
genitori sia contrario all’interesse del figlio, dall’altro ritenere che l’altro genitore, ovvero 
quello affidatario, sia in grado di svolgere le sue funzioni garantendo al minore la stabilità 
di cui ha bisogno (Cassazione 16593/2008)110. Nell’ipotesi della conflittualità con effetti 
verticali, ovvero quando il rapporto verticale genitore-figlio viene inquinato dal rapporto 
                                                          
110 Le sentenze cui si fa riferimento saranno analizzate nel paragrafo seguente. 
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orizzontale padre-madre, il giudice dovrà dunque diagnosticare, servendosi anche di 
consulenti tecnici, una patologia nella capacità genitoriale per poter disporre l’affido 
esclusivo: la non rispondenza, nel caso concreto, all’interesse del minore dell’adozione del 
modello legale di affidamento, dovrà essere opportunamente motivata da una valutazione in 
negativo sul genitore escluso unita alla corrispondente valutazione in positivo sul genitore 
affidatario111. Questo tipo di giudizio può risultare abbastanza semplice quando è uno solo 
dei genitori a coinvolgere il figlio, manifestando comportamenti denigratori nei confronti 
dell’altro genitore (Cassazione 17191/2011); quando invece entrambi i genitori sono 
conflittuali, sarà molto difficile per il giudice compiere un giudizio negativo su uno dei due 
e un giudizio positivo sull’altro poiché, in tal caso, entrambi i genitori esercitano in modo 
disfunzionale la responsabilità genitoriale e il pregiudizio per il minore non proviene da una 
delle due figure genitoriali bensì dall’ aperto terreno di scontro in cui è stato coinvolto. In 
simili situazioni derogare all’affidamento condiviso, privilegiando uno dei genitori piuttosto 
che l’altro, potrebbe comportare una disparità tra i coniugi, inasprendo ancora di più il loro 
scontro, poiché il genitore divenuto affidatario sarebbe portato a sentirsi superiore e a 
comportarsi come tale mentre l’altro non mancherebbe occasione per lamentare il proprio 
ruolo marginale nella vita del figlio. Il rischio sarebbe quello di violare il diritto del minore 
alla bigenitorialità. D’altra parte un contesto altamente conflittuale può rivelarsi talmente 
nocivo per il figlio da giustificare la negazione della bigenitorialità e il conseguente 
affidamento del minore a terzi (Tribunale per i minorenni di Milano 1/2/2010).  Una 
possibile soluzione per superare la conflittualità e garantire al minore il suo diritto di 
continuare a godere della costante presenza di entrambi i genitori, nonostante i loro difficili 
rapporti, potrebbe essere quella di regolare la gestione dei figli, il loro mantenimento e ogni 
altra questione che li riguardi, attraverso provvedimenti precisi e quanto più possibile 
dettagliati in modo da ridurre al minimo i motivi di discussione tra i coniugi112. In questo 
modo la collaborazione tra i genitori tornerebbe a rappresentare un punto di arrivo, 
incoraggiato dalla previsione di un affidamento condiviso che, se opportunamente applicato, 
concretizza il diritto alla bigenitorialità del minore.  
 
                                                          
111 G. BUFFONE, Utile rivitalizzare la sorveglianza del giudice tutelare e il monitoraggio dei servizi sociali, in 
Famiglia e minori, 2011 n.1, 73-76. 
112 Si veda ad esempio A. ARCERI, Affidamento esclusivo, affidamento condiviso, affidamento a terzi: confini 
tra le diverse tipologie di affidamento nella recente giurisprudenza di legittimità, in Famiglia e diritto, 2012, 
vol. II, Cap. 7, pp. 707-711. 
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2.2. Casistica giurisprudenziale: 
 
In tema di conflittualità la giurisprudenza è molto altalenante poiché se in un primo 
momento, sulla scia di quanto avveniva per l’affidamento congiunto, la sua assenza era 
ritenuta presupposto indispensabile per l’applicabilità dell’affidamento condiviso, negli 
ultimi anni essa è divenuta oggetto di pronunce talvolta contrastanti. Tuttavia, salvo quanto 
sostenuto da opinione minoritaria, sembra di poter affermare che, ad oggi, nella prassi 
giurisprudenziale la conflittualità tra i coniugi non è ritenuta di per sé sufficiente per derogare 
all’affidamento condiviso113. 
Il Tribunale per i minorenni di Milano ha aderito a un indirizzo intermedio, specificando che 
occorre accertare caso per caso se la conflittualità coinvolge anche i figli; per compiere tale 
accertamento il giudice può servirsi di consulenti tecnici, poiché potrebbero essere 
necessarie specifiche competenze professionali per valutare la capacità genitoriale di ognuno 
dei genitori sulla base di criteri determinati quali, ad esempio, l’attenzione ai reali bisogni 
dei figli, il supporto e la capacità organizzativa, la protezione e l’empatia, la facoltà di 
accesso dell’altro genitore etc. Nel caso in cui venga riscontrato che la conflittualità incide 
in modo negativo nei rapporti con la prole, il giudice è legittimato a disporre l’affido 
esclusivo114 o addirittura, secondo quanto precisato dagli stessi giudici di Milano in un 
decreto precedente115, a ricorrere all’istituto dell’affidamento del minore a terzi qualora 
nessuno dei genitori risulti idoneo all’affidamento.  
Tra i giudici di merito la discussione, tra chi sostiene che la conflittualità osti al modello del 
condiviso e chi sostiene che vi sia compatibilità, è ancora aperta: nel primo senso si è 
espresso, con una pronuncia di poco successiva all’entrata in vigore della legge 
                                                          
113 S. PASCASI, La conflittualità tra la coppia non basta per derogare all’affido condiviso, in Famiglia e minori, 
2011, n.2, pp.49-51. 
114 Il Tribunale per i minorenni di Milano si è espresso in questi termini con decreto del 30 marzo 2010, così 
sintetizzato nella relativa massima: “una situazione di perdurante conflitto tra i genitori, specialmente quando 
giunga alla strumentalizzazione della prole e all’impedimento dei rapporti del figlio con uno dei genitori, può 
giustificare, qualora non intervengano comportamenti maggiormente responsabili, l’affidamento esclusivo o 
comunque provvedimenti limitativi della potestà genitoriale.”. In Famiglia e minori, 2011 n.1, 73-76. 
115 Lo stesso Tribunale per i minorenni di Milano ha specificato, in una pronuncia del 1 febbraio 2010, che 
“l’alta conflittualità non solo può essere sufficiente a escludere l’affido condiviso ma potrebbe anche far 
propendere, ove non constino elementi specifici a favore dell’un genitore per l’affidamento della prole all’ente 
territoriale” poichè “ove sia sicura la prognosi negativa dell’affidamento congiunto e non risultino elementi 
specifici a favore di uno dei due genitori, l’affidamento all’ente territoriale è l’unica forma che consenta di 
tutelare il minore. Tale limitazione della potestà genitoriale può essere mutata solo a fronte effettivi e 
dimostrati comportamenti di segno diverso dei genitori”. In Famiglia e minori, 2011 n. 1, 76. 
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sull’affidamento condiviso116, il Tribunale di Napoli, secondo il quale la conflittualità osta 
al condiviso se, sostanziandosi nella negazione di una delle figure genitoriali, si pone in 
contrasto con l’interesse del minore; la Corte di Appello di Roma, in una pronuncia del 
2008117, ha precisato che la mera conflittualità tra i genitori non rappresenta un motivo 
sufficiente per derogare all’affido condiviso poiché l’eventuale ostacolo alla bigenitorialità 
deve essere ravvisato nel rapporto diretto genitore-figlio e, in particolare, nel pregiudizio che 
esso provoca nel minore. Diversa opinione è stata espressa dai giudici del Tribunale di Roma 
i quali, in un decreto del maggio 2010118, hanno sostenuto che anche in presenza di accesa 
conflittualità la disposizione che meglio tutela il minore e il suo insopprimibile diritto alla 
bigenitorialità è l’affidamento condiviso; in altra pronuncia i giudici del Tribunale di 
Tivoli119 hanno specificato le ragioni di questo orientamento, argomentando 
fondamentalmente che, se la conflittualità fosse un motivo sufficiente per derogare al 
modello legale di affidamento, le parti potrebbero essere indotte ad accentuare la loro 
litigiosità in modo da ottenere l’affido esclusivo della prole, che dunque tornerebbe a 
                                                          
116 Tribunale di Napoli, 28 giugno 2006: “La conflittualità tra i genitori può ostare all’applicazione 
dell’affidamento condiviso se in grado di porre tale forma di affidamento in contrasto con l’interesse del 
minore. Ciò si realizza qualora detto conflitto, di per sé non sufficiente a disporre l’affidamento 
monogenitoriale, si sostanzi nella negazione da parte di un coniuge della capacità genitoriale dell’altro. Infatti 
l’affidamento condiviso presuppone almeno il reciproco riconoscersi adatti da parte dei genitori ossia, in altri 
termini, la consapevolezza di ciascuno di essi di dover fornire e favorire un paritario accesso del minore alla 
figura dell’altro, pur se portatore di cultura, personalità, idee diverse dalle proprie”. In Famiglia e diritto, 2013 
Vol. II, Cap. 8-9, note p. 807.  
117 La Corte di Appello di Roma del 26 novembre 2008 ha affermato che “La sola conflittualità esistente tra i 
genitori non è motivo sufficiente per ritenere contrario all’interesse dei figli il loro affidamento a entrambi, 
atteso che far dipendere la scelta del regime di affidamento esclusivo o condiviso dal più o meno armonico 
rapporto tra i genitori separati, significherebbe subordinare il primario diritto dei figli alla mera qualità del 
rapporto tra i genitori, i quali potrebbero addirittura strumentalizzare il loro conflitto al fine di acquisire un 
maggior potere di reciproca interdizione alla piena realizzazione morale e materiale di ciascuno con la prole, 
vanificando i fatto il fondamentale diritto dei minori a vivere da figli di entrambe le figure parentali. L’ostacolo 
alla bigenitorialità va pertanto ravvisato e motivato, ove esistente, esclusivamente nell’ambito del rapporto 
diretto tra figlio e singolo genitore, che configuri una situazione di pregiudizio o anche di mero disagio per lo 
stesso minore tale da giustificare la limitazione del medesimo rapporto.”. In Famiglia e diritto, 2013 Vol. II, 
Cap. 8-9, note p. 807.  
118 Il Tribunale di Roma, decreto del 14 maggio 2010 : “In presenza di accesissima conflittualità genitoriale 
(…), la disposizione che maggiormente tutela il minore e gli assicura la realizzazione del suo diritto alla 
bigenitorialità è quella del suo affidamento a entrambi i genitori, atteso che l’affidamento in via esclusiva 
dell’esercizio della potestà a uno solo di essi indurrebbe quest’ultimo a escludere del tutto l’altro genitore dalle 
scelte di vita, educazione, istruzione e cura del minore, fino a sminuire talmente tale figura genitoriale da 
pregiudicare definitivamente il figlio nel suo diritto a mantenere un equilibrato rapporto continuativo e di 
ricevere cure e affetto da entrambi i genitori”. In Famiglia e minori, 2011 n.1, 76. 
119 Con la pronuncia n. 211 del 2010 il Tribunale di Tivoli ha precisato che “l’elevata conflittualità esistente tra 
i coniugi non è di ostacolo all’affido condiviso per due ordini di ragioni: sia perché altrimenti le parti potrebbero 
essere indotte al conflitto per tentare la via dell’affido monogenitoriale, sia perché con la novella 54/2006 il 
condiviso costituisce la modalità privilegiata di affidamento, derogabile solo in presenza dell’inadeguatezza 
di uno dei due coniugi a svolgere la funzione genitoriale”. In Famiglia e minori, 2011 n. 2, 49-51. 
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costituire la modalità prevalente di affidamento, escludendo del tutto l’altro genitore dalle 
scelte di vita del figlio.  
In tema di conflittualità, l’orientamento della Corte di Cassazione emerge dalla sentenza 
16593 del 2010 con la quale i giudici della Suprema Corte, oltre ad aver chiarito alcuni 
principi dell’affidamento condiviso, hanno affermato che la mera conflittualità non 
rappresenta un motivo sufficiente per derogare all’affido condiviso della prole, divenuto con 
la legge n. 54 la modalità privilegiata di affidamento, ma occorre riscontrare un pregiudizio 
determinato dalla manifesta carenza o inidoneità educativa di uno dei genitori120; secondo 
quanto stabilito dalla Cassazione in questa pronuncia, il giudice, qualora intenda 
pronunciarsi a favore dell’affidamento del minore a uno solo dei genitori, non potrà limitarsi 
ad accertare l’idoneità di quest’ultimo ma dovrà altresì verificare la sussistenza di un 
pregiudizio derivante dall’altro genitore; la valutazione circa l’opportunità di derogare 
all’affidamento della prole a entrambi i genitori, dovrà dunque avere ad oggetto due distinti 
giudizi: uno, in positivo, sul genitore idoneo unito all’altro, in negativo, sul genitore ritenuto 
inidoneo. Difficilmente tali valutazioni potrebbero portare all’affidamento esclusivo dei figli 
in un contesto in cui la conflittualità sia animata da entrambi i genitori; al contrario, i giudici 
della Cassazione121 hanno legittimato il ricorso all’affidamento esclusivo, ritenendo che il 
                                                          
120 Corte di Cassazione, I Sezione civile – 16593/2008: “Nel quadro della nuova disciplina relativa ai 
provvedimenti riguardo ai figli dei coniugi separati, di cui ai citati artt. 155 e 155 bis, come modificativamente 
e integrativamente riscritti dalla legge n. 54 del 2006, improntata alla tutela del diritto del minore (già 
consacrato nella Convenzione di New York…) alla cd. bigenitorialità (al diritto, cioè, dei figli a continuare ad 
avere un rapporto equilibrato con il padre e con la madre anche dopo la separazione), l’affidamento condiviso 
[…]  si pone non più (come nel precedente sistema) come evenienza residuale bensì come regola; rispetto alla 
quale costituisce, invece, ora eccezione la soluzione dell’affidamento esclusivo. […] L’affidamento condiviso 
non può ragionevolmente ritenersi comunque precluso, di per sé, dalla mera conflittualità esistente fra i 
coniugi, poiché avrebbe altrimenti una applicazione, evidentemente, solo residuale, finendo di fatto con il 
coincidere con il vecchio affidamento congiunto. Al contrario, perché possa derogarsi alla regola 
dell’affidamento condiviso, occorre che risulti, nei confronti di uno dei genitori, una sua condizione di 
manifesta carenza o inidoneità educativa o comunque tale da rendere quell’affidamento in concreto 
pregiudizievole per il minore […] L’eventuale pronuncia di affidamento esclusivo dovrà essere sorretta da una 
motivazione non solo più in positivo sulla idoneità del genitore affidatario, ma anche in negativo sulla 
inidoneità educativa ovvero manifesta carenza dell’altro genitore […]”. In Famiglia e minori, 2011 n.1, 76. 
121 Nel caso di specie la Suprema Corte, con pronuncia n. 17191 del 2011, ha rigettato il ricorso proposto dal 
Sig. C. avverso la sentenza della Corte d’Appello che, riformando la sentenza di 1° grado, aveva disposto 
l’affidamento della figlia in via esclusiva alla madre, regolando in misura più contenuta il diritto di visita del 
padre, in ragione della gravità dei comportamenti e delle manifestazioni di disprezzo del C. e dei suoi familiari 
nei confronti della moglie. La Cassazione ha motivato il rigetto argomentando, con riferimento 
all’affidamento della figlia, che “i giudici d’appello, negando l’affidamento condiviso, non hanno disatteso il 
diritto del minore alla bigenitorialità nel momento in cui lo hanno ritenuto pregiudizievole per la medesima; 
la Corte di merito ha infatti correttamente incentrato le sue valutazioni sull’interesse della minore, motivando 
il suo convincimento sugli effetti pregiudizievoli che potrebbero derivare allo sviluppo psicologico della 
medesima dall’affidamento condiviso, sia, in positivo, con riguardo alla capacità genitoriale riscontrata nella 
madre, sia, in negativo, con riguardo alla particolare situazione del rapporto del C. con la sua famiglia 
d’origine e in tale contesto al comportamento gravemente denigratorio da lui, e dalla sua famiglia, assunto 
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diritto del minore alla bigenitorialità non sia disatteso se considerato pregiudizievole per il 
minore stesso, nel caso in cui, ad esempio, sia solo un genitore ad alimentare la conflittualità, 
rendendo partecipe la prole di continue manifestazioni di disprezzo verso l’altra figura 
genitoriale. In pronunce successive la Suprema Corte ha ribadito tale orientamento, 
sostenendo che il conflitto tra i genitori, seppur grave, non sia di per sé idoneo a escludere 
l’affidamento condiviso, a meno che non pregiudichi l’interesse del minore122; la Corte ha 
precisato123 infatti che le responsabilità genitoriali non possono essere limitate o 
condizionate dalla conflittualità esistente tra i coniugi, salvo che essa si mostri suscettibile, 
per le sue caratteristiche ed incidenza, di ingenerare patologie nei figli minori. 
Questa breve rassegna di significative pronunce della giurisprudenza mostra come, nei primi 
anni successivi all’entrata in vigore della legge sull’affidamento condiviso, la conflittualità 
rappresentasse ancora un motivo sufficiente per derogare all’affidamento bigenitoriale, così 
come avveniva per l’affidamento congiunto. Pian piano si è diffusa la consapevolezza che, 
essendo la maggior parte delle separazioni conflittuale, se la mera litigiosità tra i coniugi 
fosse sufficiente per disporre l’affidamento esclusivo della prole, quest’ultimo tornerebbe a 
costituire la modalità prevalente di affido. Così la giurisprudenza, guardando al superiore 
interesse del minore, ha cominciato a definire i confini entro i quali la conflittualità non 
rappresenta un ostacolo alla bigenitorialità, specificando che essa è idonea a giustificare 
l’affidamento del minore a uno solo dei genitori, oppure l’affidamento a terzi, quando, non 
                                                          
nei confronti della M. La sentenza non si è dunque limitata a un generico riferimento a una mera conflittualità 
tra coniugi, ma ha esposto un percorso argomentativo conforme all’orientamento di legittimità, ispirato alla 
valutazione dell’interesse del minore”. In Famiglia e diritto 2012, Vol. I, Cap. I pp.57-58, a cura di A. Batà e A. 
Spirito. 
122 Cassazione civile, Sez. I, n. 1777 del 2012 : “Il grave conflitto tra i genitori, di per sé solo, non è tale da 
escludere l’affidamento condiviso né è sufficiente, a tal fine, il riferimento a generiche difficoltà relazionali tra 
padre e figlio: è dunque da reputarsi insufficiente, per addivenire all’affidamento monogenitoriale, la 
motivazione che, facendo unicamente menzione della conflittualità dei genitori, dello scarso disinteresse del 
padre nei confronti della figlia e al di lei rifiuto nei confronti del padre, disponga l’affidamento esclusivo alla 
madre.”. Sulla base di questo ragionamento la Suprema Corte ha cassato la sentenza del giudice a quo che, 
in contrasto con l’orientamento consolidato della Corte, aveva giustificato l’esclusione dell’affidamento 
condiviso in presenza di un conflitto insanabile tra i genitori, scarso interesse del padre nei confronti della 
minore e rifiuto di quest’ultima della figura paterna. In Famiglia e diritto 2012, Vol. II, cap.7, pp. 705-706. 
123 Nella sentenza n. 5108 del 2012 la Cassazione ha specificato che “[…] La mera conflittualità esistente tra i 
coniugi, che spesso connota i procedimenti separatizi, non preclude il ricorso a tale regime preferenziale solo 
se si mantenga nei limiti di un tollerabile disagio per la prole; assume invece connotati ostativi alla relativa 
applicazione ove si esprima in forme atte ad alterare e a porre in serio pericolo l’equilibrio e lo sviluppo 
psicofisico dei figli e, dunque, tali da pregiudicare il loro superiore interesse.”, ritenendo che, nel caso di 
specie, “ i giudici d’appello (…) hanno argomentatamente sostituito il regime di affidamento condiviso della 
figlia con quello di affidamento esclusivo della minore alla madre, attenendosi al dettato normativo, 
ineccepibilmente inteso alla luce delle regole e dei principi (…), era emerso che l’affidamento condiviso si era 
dimostrato nocivo alla minore e possibile fonte di patologie per la stessa in quanto generante ansia, 
confusione e tensione […]”.  In Famiglia e diritto, 2012, Vol. II, Cap. 7, pp. 706- 707. 
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limitandosi a rappresentare un “tollerabile disagio” per la prole, nel caso concreto si mostra 
in grado di incidere negativamente sull’equilibrio psicofisico del minore.  
 
2.3. Quando la conflittualità diventa patologica. Il sistema di triangolazione e 
la PAS: 
 
Molto spesso accade che la conflittualità venga manifestata attraverso la battaglia per la 
custodia dei figli nella quale i genitori mettono in atto comportamenti ostativi, tesi all’acting 
out giudiziario, a provocare il rifiuto dell’altro genitore da parte del figlio stesso e/o a 
coinvolgere la prole nel disegno di esclusione dell’altro genitore attraverso meccanismi di 
manipolazione psicologica124. Lo studio del fenomeno interessa non solo l’ambito giuridico 
ma anche e soprattutto la sfera psicologica, perciò per affrontare questo argomento sono 
necessari alcuni collegamenti con gli studi della psicologia, di quella giuridica in particolare, 
e con le attuali riflessioni che la comunità scientifica ha svolto sul tema. 
Tipicamente nelle famiglie in crisi si configura un sistema relazionale, cosiddetta 
triangolazione, in cui ciascuno dei genitori, desiderando che il figlio parteggi per lui, dà 
luogo a una coalizione fortemente instabile che disorienta i figli e li costringe a una scelta 
innaturale: quando la separazione è fonte di aspri conflitti, ognuno dei coniugi, convinto di 
aver ragione, coinvolge i figli in una sorta di “gara di lealtà”, trattandoli come propri 
confidenti e, non di rado, attuando comportamenti volti a separarli dall’altro genitore e 
avvicinarli a sé. Il fenomeno del bambino conteso e schierato a difesa di un genitore contro 
l’altro risulta, purtroppo, molto frequente nelle separazioni caratterizzate da un’alta 
conflittualità; tale situazione rappresenta senza dubbio una violazione del diritto del minore 
alla bigenitorialità che, secondo alcuni autori125, configura una forma di maltrattamento non 
meno grave delle violenze agite con percosse e minacce: i reiterati comportamenti ostativi 
delle frequentazioni, le liti temerarie, i condizionamenti e le manipolazioni del minore, le 
strategie di delegittimazione dell’altro genitore e le accuse infondate, costituiscono infatti un 
                                                          
124 Y. ABO LOHA e F. NESTOLA, Il principio della bigenitorialità e la legge n. 54 del 2006: diritto del minore? 
Criticità dei criteri di applicazione, 8 febbraio 2013 in www.psychomedia.it 
125 Si fa riferimento agli autori della relazione Il principio di bigenitorialità e la legge n. 54 del 2006: diritto del 
minore, sopra citata, nonché agli psicologi e psichiatri che hanno redatto il manifesto dal titolo Documento 
psicoforense sugli ostacoli al diritto alla bigenitorialità e sul loro superamento, con il quale hanno preso 
posizione circa il riconoscimento del fenomeno dell’alienazione parentale. 
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grave pregiudizio per la prole pertanto, essendo lesive dell’interesse del minore, dovrebbero 
configurarsi come maltrattamenti ai sensi dell’articolo 572 c.p.  
Che si parli di comportamento ostativo o di maltrattamento, certamente la negazione di una 
delle figure genitoriali è fonte di un grave pregiudizio per i figli, una violenza che provoca 
seri danni in capo al minore: tale fenomeno, in un primo momento denominato Sindrome di 
Alienazione genitoriale, viene oggi identificato con il termine Alienazione parentale, in 
modo da sottolineare che non si tratta di una problematica individuale del figlio ma di una 
difficoltà relazionale126, o per meglio dire di una relazione disfunzionale, tra i tre membri 
della famiglia. Nonostante il riconoscimento di tale patologia comportamentale sia ancora 
discusso e messo in dubbio nelle aule di Tribunale, la comunità scientifica ha sottolineato la 
validità del fenomeno, qualificato da Richard Gardner127 come dinamica psicologica 
disadattiva che si attua in alcune separazioni e divorzi conflittuali e che si collega a due 
fattori concomitanti: l’indottrinamento da parte di un genitore, preda di odio patologico ai 
danni dell’altro (cd. comportamento del genitore alienante, generalmente l’affidatario e/o 
collocatario) e l’allineamento del minore coinvolto attivamente in una campagna 
denigratoria ingiustificata ai danni dell’altro genitore che viene odiato (cd. genitore 
alienato)128. Le analisi compiute dalla psicologia giuridica hanno portato all’individuazione 
dei sintomi dell’alienazione parentale129 e in particolare degli indicatori di un 
comportamento ablativo ovvero degli elementi che indicano la sussistenza di una turba della 
genitorialità. L’ablazione di una delle figure genitoriali, che si manifesti attraverso messaggi 
                                                          
126 AA.VV.  La comunità scientifica risponde a chi nega il diritto-dovere di sanzionare le manipolazioni: 
“Documento psicoforense sugli ostacoli al diritto alla bigenitorialità e sul loro superamento”, in 
www.psicologiagiuridica.com 
127 Psichiatra forense statunitense padre della controversa Sindrome di alienazione parentale; è stato lo 
stesso Gardner ad aver coniato il termine PAS (Parental Alienation Syndrome), definendone i contenuti e le 
caratteristiche. 
128 In particolare secondo Gardner esistono 3 tipologie di PAS: una prima forma, lieve, caratterizzata da 
un’avversione verso il genitore alienato relativamente superficiale in cui i figli collaborano alle visite col 
genitore ma si mostrano ostili e di cattivo umore; una seconda tipologia, moderata, caratterizzata da 
un’alienazione più profonda in cui i figli si mostrano più aggressivi e infine un terza forma, grave, in cui le 
visite al genitore alienato sono impedite da intense manifestazioni di ostilità da parte dei figli che possono 
spingerli a commettere azioni, quali ad esempio false accuse di abusi sessuali nei casi più gravi, volte a 
provocare dispiacere nel genitore odiato. Conflitti familiari e sindrome da alienazione parentale: note su una 
discussa patologia di M. CASONATO, in Famiglia e diritto,2013 Vol. II, Cap. 8-9, 758-765. 
129 Alcuni sintomi, individuati sulla base degli studi di Gardner, sono ad esempio la campagna di denigrazione 
nei confronti del genitore alienato accompagnata da ragioni superficiali per giustificare il biasimo; l’appoggio 
automatico dato al genitore alienante e legame patologico instaurato con quest’ultimo; assenza di sensi di 
colpa nei confronti del genitore alienato; cd. scenari presi a prestito ovvero riproduzione di affermazioni che 
non possono ragionevolmente provenire dal bambino etc. Conflitti familiari e sindrome da alienazione 
parentale: note su una discussa patologia di M. CASONATO, in Famiglia e diritto,2013 Vol. II, Cap. 8-9, 758-
765. 
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disconfermanti la legittimità dell’altro genitore o in qualsiasi altro modo, è una violenza 
pericolosa per il minore che avrà un peso insopportabile nella costruzione della sua 
personalità130. Come osservato in una recente pronuncia della Corte di Appello di Brescia131 
infatti, l’atteggiamento del bambino che rifiuta l’altro genitore per un patto di lealtà con il 
genitore ritenuto più debole, può condurlo a una forma di invischiamento capace di 
produrre nella sua crescita non solo una situazione di sofferenza ma anche una serie di 
problemi psicologici alienanti.  La violazione dei diritti relazionali dei soggetti coinvolti in 
tali situazioni ha dunque delle implicazioni psicosociali e giuridiche che giustificano la 
messa in atto di interventi e provvedimenti psicosociali e giudiziari, che varieranno a 
seconda dell’età del minore, della sua capacità di autodeterminazione e delle responsabilità 
dei genitori (ad es. affidamento del minore ai servizi sociali e applicazione di misure volte a 
ristabilire la genitorialità), volti alla tutela dei diritti stessi132. 
Sebbene il fenomeno, generalmente identificato come PAS, sia ancora oggetto di dibattito e 
ricerca in ambito scientifico e giuridico133 e alcune teorie siano volte a negarne la validità, è 
                                                          
130 G. VACCARO, Più diffuso quel fenomeno di violenza al femminile che cancella il rapporto padri-figli, in 
Famiglia e minori, 2011 n. 5, 7-9. 
131 Decreto del 17 maggio 2013 della Corte di Appello di Brescia, sez. per i minorenni, chiamata a pronunciarsi, 
su rinvio della Cassazione (cfr. nota successiva), in merito alla questione dell’affidamento di un minore sul 
quale erano stati riscontrati dei disturbi della personalità, manifestati in forme anomale d’avversione nei 
confronti del padre, qualificato in modo negativo dalla madre. In Famiglia e diritto, 2013, vol. II, Cap.8-9 pp. 
749-751. 
132 AA.VV. “Documento psicoforense sugli ostacoli al diritto alla bigenitorialità e sul loro superamento”. 
133 La complessità del riconoscimento della PAS nelle aule di Tribunale emerge chiaramente dalla vicenda 
processuale su cui si è pronunciata la Cassazione civile, Sez. I, con sentenza n.7041 del 2013; nel caso di specie 
il Tribunale di Padova aveva omologato un accordo di separazione che prevedeva l’affidamento esclusivo alla 
madre con una regolamentazione dei rapporti col padre soggetta a una progressiva intensificazione in ragione 
della crescita del figlio; al contrario la relazione tra il figlio e il genitore non affidatario si è involuta e il padre, 
attribuendone la causa alla condotta della moglie, ha adito il Tribunale per i minorenni di Venezia che, a 
seguito dell’espletamento di C.T.U. dalla quale è emerso un inasprimento della situazione patologica, definita 
come “sindrome da alienazione parentale”, del figlio dovuta alla permanenza del minore presso la famiglia 
materna, ha pronunciato (con decreto del 10/12/2010) la decadenza della potestà genitoriale della madre sul 
figlio e ha disposto l’affidamento del minore ai servizi sociali, seppur con collocamento presso la madre, e 
misure volte a favorire il riavvicinamento del minore al padre. Contro questa pronuncia entrambi i coniugi 
hanno proposto ricorso, dapprima allo stesso Tribunale per i minorenni che lo ha rigettato poi, ai sensi 
dell’art. 739 c.p.c., alla Corte d’Appello di Venezia chiedendo, l’uno l’allontanamento del figlio dalla famiglia 
materna in relazione alla diagnosi di PAS effettuata dal c.t.u., l’altra il rigetto delle richieste del marito e il 
reintegro della potestà. La Corte, sulla base di una nuova consulenza svolta dallo stesso psichiatra, 
evidenziava come l’equilibrio psicofisico del minore risultava minato ed esposto a grave pericolo in relazione 
alla condizione patogenetica in cui versava, determinata da un forte conflitto di fedeltà nei confronti della 
madre; la mancata identificazione della figura paterna e soprattutto l’immotivato e ingiustificato rifiuto di 
rapporti con il padre erano da attribuirsi a un’evidente alleanza collusiva con la madre che aveva mantenuto 
un potere assoluto sul figlio. Per questi motivi disponeva l’affidamento del minore al padre; la madre 
proponeva ricorso per la cassazione di tale provvedimento, lamentando che la Corte territoriale, pur 
recependo integralmente le conclusioni cui era pervenuto il c.t.u. fondate sull’accertamento diagnostico nei 
confronti del minore della cd. PAS, non ha tuttavia esaminato le censure proposte sia in relazione alla validità 
sul piano scientifico di tale controversa patologia sia in merito alla sua reale riscontrabilità nel minore e in sua 
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evidente che certi comportamenti, che si pongono in aperto contrasto con la pari valenza 
genitoriale in danno del sereno sviluppo della prole e del futuro equilibrio di quest’ultima, 
non possono restare impuniti.  
 
3. Strumenti a tutela della bigenitorialità: 
 
Il diritto del minore alla bigenitorialità e il corrispondente diritto dei genitori alla genitorialità 
rappresentano un patrimonio da rispettare e tutelare; pertanto qualsiasi condotta volta ad 
ostacolare l’esercizio di tali fondamentali diritti, che consista nella violazione di doveri 
genitoriali134 oppure che sia posta in essere attraverso richieste infondate di affido 
esclusivo135 e/o comportamenti denigratori l’altra figura genitoriale136, deve essere 
censurata.  
A partire dai primi anni 2000, la giurisprudenza ha cominciato a riconoscere ipotesi di 
illecito aquiliano nelle relazioni familiari e, in particolare, in presenza di violazione dei 
                                                          
madre. La Suprema Corte accoglie il ricorso, osservando tra l’altro come la Corte territoriale, pur citando 
testualmente numerosi brani della consulenza tecnica, eviti accuratamente ogni riferimento alla “sindrome 
da alienazione parentale”… si tratti di un lapsus o di un espediente per eludere la questione della validità 
scientifica della PAS. Ritenendo che il giudice di merito, nell’aderire all’elaborato peritale che diagnostica la 
PAS nei cui confronti sono state mosse specifiche censure, non possa limitarsi al mero richiamo alle 
conclusioni del c.t., cassa il decreto impugnato e rinvia alla Corte di Appello di Brescia (cfr. nota precedente). 
Quest’ultima, dopo aver esaminato attentamente la vicenda e riscontrato lo stato di grave disagio del minore 
ed il suo invischiamento in un conflitto coniugale in cui la madre ha avuto la possibilità di qualificare in modo 
negativo il marito, tanto da acquisire l’alleanza del figlio,  ritenendo che non si tratta solo di conservare al 
bambino la bigenitorialità, quale patrimonio prezioso di cui i figli debbono poter disporre, ma di evitare che 
attraverso il rifiuto si vada strutturando una personalità deviante e di preservare il bambino dal dolore perchè 
le gravi manifestazioni di rifiuto sono espressione di sofferenza, dispone l’affidamento del minore ai servizi 
sociali, collocandolo presso il padre e prevedendo che il servizio sociale continui nel sostegno alla genitorialità 
e nel sostegno psicologico del minore. In Famiglia e diritto 2013, vol. II, Cap. 8-9, pp.745-751. 
134 Al diritto del minore di mantenere rapporti equilibrati e continuativi corrisponde il dovere dei genitori di 
rispettarlo; la negazione del diritto di visita del genitore non affidatario (e/o collocatario) rappresenta, ad 
esempio, una violazione di tale dovere genitoriale, condannata anche dalla Corte EDU. (nei paragrafi 
successivi sarà riportato il caso Piazzi). In Famiglia e minori, 2011 n. 2, pp. 80-82.  
135 Si fa riferimento alla già citata (cfr. nota 31 cap. II, par. 3.4) pronuncia del Tribunale per i Minorenni di 
Milano del 4 marzo 2011, che, una volta ritenuta immotivata la resistenza all’affido condiviso, ha riconosciuto 
il diritto alla risarcibilità economica anche nel processo di famiglia richiamando l’applicazione dell’art. 96 c.p.c 
e il danno derivante alla parte dal contegno processuale dell’altra. La gravità del comportamento della madre, 
che aveva posto in essere un’organizzazione della genitorialità senza considerarne la pericolosità per 
l’equilibrio della prole, è stata stigmatizzata tanto da condannarla ai sensi dell’art. 155 bis, 2° comma c.c. (oggi 
art. 337 quater, 2° c.c.). In Famiglia e minori, 2011 n. 5, pp. 7-9. 
136 C. ATTENNI, Doppiamente antigiuridici i comportamenti finalizzati a denigrare l’altra figura in quanto 
rischiano di creare nel minore una mutilazione affettiva pregiudizievole per il suo sano sviluppo psicofisico e 
in ogni caso contravvengono all’espressa previsione dell’art. 29 Convenzione di New York secondo cui 
l’educazione deve avere tra i propri fini anche quello di sviluppare il rispetto dei genitori. In Famiglia e minori, 
2011 n. 5, pp. 44-45. 
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doveri genitoriali (e/o coniugali) e ha iniziato a prevedere il risarcimento del danno 
provocato da una condotta posta in essere nell’ambito familiare137. La giurisprudenza 
ammette dunque l’applicabilità della disciplina di cui agli articoli 2043 e 2059 c.c. in 
relazione alla violazione dei doveri genitoriali e coniugali. Per quanto riguarda il danno ai 
figli, qualora la condotta genitoriale violi norme od obblighi, l’applicazione delle regole sulla 
responsabilità civile consente alla prole danneggiata di ottenere un ristoro sia del danno 
patrimoniale, comprensivo dei pregiudizi derivanti dal non aver goduto del mantenimento, 
istruzione ed educazione, sia di quello non patrimoniale, inteso come danno da lesione di 
diritti costituzionalmente garantiti138. Senza dubbio anche la violazione del diritto alla 
genitorialità rappresenta una lesione di un valore della persona costituzionalmente protetto, 
ovvero quello dell’esercizio della genitorialità rientrante nei diritti fondamentali della 
persona tutelati dall’articolo 2 della Costituzione139. Essa pertanto è risarcibile ai sensi 
dell’articolo 2059 c.c.140. Il genitore che intenda chiedere il ristoro dei danni subiti a causa 
della lesione del proprio diritto alla genitorialità, è dunque legittimato ad agire con 
un’autonoma e ordinaria azione di risarcimento danni, patrimoniali e non, proposta ai sensi 
                                                          
137 Nel sistema bipolare del danno patrimoniale ex art. 2043 c.c. e del danno non patrimoniale ex art. 2059 
c.c., la Suprema Corte ha riconosciuto con sentenza 8827/2003 la risarcibilità del danno non patrimoniale per 
ipotesi di illecito endofamiliare. L’astratta previsione dell’art. 2059 dovrà dunque essere intesa come 
comprensiva di qualsiasi danno di natura non patrimoniale derivante dalla lesione dei valori della persona, 
sia del danno morale soggettivo sia del danno biologico in senso stretto sia del danno derivante dalla lesione 
di altri interessi relativi alla persona e costituzionalmente garantiti. In Famiglia e minori, 2011 n. 5 pp. 10-11. 
138 P. ROSSI, La responsabilità civile entro le mura domestiche. Ancora tutti da definire gli equilibri giuridici 
della colpa endofamiliare, In Famiglia e minori, 2011 n. 5 pp. 10-11. 
139 F.LONGO, La madre collocataria impedisce al padre di vedere il figlio: condannata ad un esemplare 
risarcimento del danno. Commento alla sentenza del Tribunale di Roma (cfr. nota successiva) in Famiglia e 
diritto 2012, Vol. II cap. 8-9, pp. 818-822. 
140 In questo senso si è espresso, ad esempio, il Tribunale di Roma, sez. I con pronuncia del 13 settembre 
2011. Nel caso di specie la madre, separata dal coniuge e collocataria del figlio, per diversi mesi aveva 
impedito, senza giustificato motivo, al padre di frequentare il figlio; la stessa è stata perciò condannata ad un 
esemplare risarcimento del danno non patrimoniale, ex art. 2043 e 2059 c.c., in favore del padre per ingiusta 
lesione del diritto ad avere rapporti con la prole, protetto dagli articoli 2 e 30 della Costituzione. Nel 
provvedimento in esame si legge infatti che “la condotta della madre reiterata nel tempo si sostanzia in una 
patente e gravissima compromissione dei rapporti affettivi dei rapporti affettivi del padre verso il figlio minore, 
attraverso l’interruzione di ogni apprezzabile relazione per un lungo periodo. Tutto ciò integra, senza alcun 
dubbio, la lesione del diritto personale del padre alla genitorialità, diritto costituzionalmente garantito a 
norma degli articoli 2 e 30 della Cost., avendo comportato nell’uomo (…) una forte sofferenza per non aver 
potuto assolvere, e non per sua volontà, ai doveri verso il figlio e per non aver potuto godere della presenza e 
dell’affetto del piccolo. Sicuramente responsabile di ciò è da ritenersi la resistente che, con il suo ostinato, 
caparbio e reiterato  comportamento, cosciente e volontario, è venuta meno al fondamentale dovere, morale 
e giuridico, di non ostacolare ma anzi di favorire la partecipazione dell’altro genitore alla crescita e alla vita 
affettiva del figlio  causando all’attore, che con questo processo ne chiede ristoro, un danno non  patrimoniale 
da intendersi nella sua accezione più ampia di danno determinato dalla lesione di interessi inerenti la persona 
non connotati da rilevanza economica…”. In Famiglia e diritto 2012, Vol. II cap. 8-9, pp. 817-818.  
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degli articoli 2043 e 2059 c.c.; tuttavia più frequentemente tale domanda viene formulata 
nelle cause di separazione o nell’ambito dei procedimenti ex articolo 709 ter c.p.c. 
L’efficacia degli strumenti posti a tutela del diritto alla bigenitorialità è stata messa in 
discussione dalla Corte Europea dei diritti dell’uomo che più volte ha condannato l’Italia ai 
sensi dell’art. 8 CEDU.  
 
3.1. L’articolo 709 ter c.p.c.: 
  
Il legislatore del 2006 ha previsto nel nuovo art. 709 ter c.p.c. una particolare procedura, che 
può essere promossa nel corso del procedimento di separazione e divorzio oppure 
successivamente, finalizzata alla risoluzione delle controversie insorte tra genitori in ordine 
all’esercizio della potestà (oggi responsabilità) genitoriale e alle modalità dell’affidamento 
nonché all’emissione di determinati provvedimenti in caso di inadempienze o violazioni141. 
Infatti, ai sensi del 2° comma dell’articolo in esame142, il giudice può non solo ammonire il 
genitore inadempiente ma anche condannarlo al risarcimento del danno, in favore del figlio 
o dell’altro genitore, oppure condannarlo al pagamento di una sanzione amministrativa 
pecuniaria. Data per scontata la natura prettamente sanzionatoria delle misure previste dai 
nn. 1 e 4, non è chiaro se143 il risarcimento dei danni stabilito ai nn. 2 e 3 sia finalizzato al 
ristoro di un’effettiva lesione del diritto all’intangibilità della relazione tra genitore e figlio 
oppure se tale risarcimento, al pari delle altre misure, presenti natura sanzionatoria e sia da 
considerare alla stregua di una figura di punitive damages144, propria degli ordinamenti di 
                                                          
141 F.P. LUISO, Diritto processuale civile, Vol. IV, I processi speciali, Giuffrè, 2013, pp. 334-335.  
142 Art. 709 ter, 2° comma c.p.c.: “… In caso di gravi inadempienze o di atti che comunque arrechino pregiudizio 
al minore od ostacolino il corretto svolgimento delle modalità di affidamento, può modificare i provvedimenti 
in vigore e può, anche congiuntamente: 1) ammonire il genitore inadempiente; 2) disporre il risarcimento dei 
danni, a carico di uno dei genitori, nei confronti del minore; 3) disporre il risarcimento dei danni, a carico di 
uno dei genitori, nei confronti dell’altro; 4) condannare il genitore inaadempiente al pagamento di una 
sanzione amministrativa pecuniaria, da un min. di 75 a un max di 5.000 euro, a favore della Cassa delle 
ammende”. 
143 M.PALADINI, la soluzione delle controversie tra coniugi e i provvedimenti in caso di inadempienze e 
violazioni, in Diritto privato, tomo III, cap. X, pp. 1137-1138. 
144 I punitive damages sono sanzioni inflitte all’autore di un comportamento illecito dirette a punire, al fine di 
dissuadere chi ha commesso l’illecita dal commetterne ancora: il modello di danno punitivo proprio 
dell’ordinamento anglosassone non mira a risarcire ma a sanzionare il danneggiante. Altro modello di danno 
punitivo è l’astreintes francese ovvero una forma di coercizione indiretta consistente in una somma da pagare 
da parte del debitore inadempiente qualora questi rifiuti di ottemperare all’ordine del giudice di eseguire la 
prestazione dovuta (si tratta di un meccanismo simile a quello previsto dal nostro art. 614 bis c.p.c). La Corte 
di Cassazione, con sentenza n. 1183 del 2007, ha sostenuto l’estraneità del danno punitivo al nostro 
ordinamento, ritenendo che “nell’ipotesi di danno morale l’accento è posto sulla sfera del danneggiato e non 
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common law. Determinare se il risarcimento del danno, previsto dall’art. 709 ter c.p.c, abbia 
natura riparatoria e/o anche punitiva, non è una questione puramente teorica: nel primo caso 
infatti, per ottenere il ristoro, sarebbe necessario dimostrare la sussistenza di tutti i requisiti 
previsti dall’art. 2043 c.c., ovvero di tutti gli elementi oggettivi e soggettivi dell’illecito, 
mentre nel secondo caso sarebbe sufficiente fornire la prova dell’inadempienza del genitore, 
accordando al giudice un ampio spazio di discrezionalità in merito alla valutazione del 
danno145.Alcuni autori146, sulla scia della citata pronuncia della Suprema Corte147, ritengono 
che il risarcimento danni previsto dall’art. 709 ter c.p.c abbia natura riparatoria e sia 
riconducibile alla figura dell’illecito endofamiliare; altri invece148, facendo riferimento 
all’intento del legislatore di voler assicurare, attraverso questa previsione, l’adempimento 
degli obblighi genitoriali e scongiurare comportamenti pregiudizievoli per la prole, 
propendono per la seconda interpretazione, attribuendo al risarcimento dei danni una mera 
funzione sanzionatoria. Questi due diversi filoni interpretativi emergono anche dalle 
pronunce della giurisprudenza: in linea con il primo orientamento, il Tribunale di Pavia149 
ha affermato che la richiesta di risarcimento dei danni ex art. 709 ter c.p.c rappresenta 
                                                          
del danneggiante: la finalità perseguita è quella di reintegrare la lesione mentre nel caso dei punitive damages 
non vi è alcuna corrispondenza tra l’ammontare del risarcimento e il danno effettivamente subito...”. P. ROSSI, 
La responsabilità civile entro le mura domestiche. Ancora tutti da definire gli equilibri giuridici della colpa 
endofamiliare, in Famiglia e minori, 2011, n. 5, pp. 10-11. 
145 M. SESTA, Manuale di diritto di famiglia, Cedam, 2015, pp. 466-468. 
146 Tra questi E. BULDO, Argomenti poco convincenti soprattutto nel richiamo alle “astreintes” francesi, e 
F.MARTINI,  L’istituto mal si concilia con la prospettata funzione sanzionatoria, in Famiglia e minori,2011 n. 
5, rispettivamente pp.14-15 e pp. 16-18. 
147 Si fa riferimento alla sentenza 1183/2007 (cfr. nota n. 41), con la quale la Cassazione ha affermato che 
l’irrogazione nell’ambito del processo civile di sanzioni con finalità afflittive e deterrenti deve ritenersi 
contraria all’ordine pubblico, perché estranea ai principi risarcitorio-indennitari propri del nostro 
ordinamento. In Famiglia e minori, 2011, n. 5, pp. 10-11. 
148 Tra gli altri M. PALADINI, Misure sanzionatorie e preventive per l’attuazione dei provvedimenti riguardo ai 
figli, tra responsabilità civile, punitive damages e astreinte, in Famiglia e diritto, 2012, Vol. II, cap. 8-9, 853-
859. 
149 Tribunale di Pavia, 23 ottobre 2009: nel caso di specie la madre aveva agito ex art. 710 c.p.c. chiedendo la 
modifica delle condizioni di separazione in ragione del fatto che la stessa da sei anni si era trasferita per motivi 
di lavoro e il padre si era completamente disinteressato della figlia, omettendo anche di contribuire al 
mantenimento; chiedeva inoltre il risarcimento del danno ex art. 709 ter c.p.c. I giudici del Tribunale di Pavia 
hanno accolto la richiesta della madre, modificando il regime di visita padre/figlia e aumentando l’importo 
della somma mensile; facendo riferimento alla disciplina generale ex art 2043 c.c., hanno altresì accolto la 
richiesta di risarcimento dei danni subiti dalla figlia, ritenendo che nella specie ricorressero tutti gli elementi 
costitutivi dell’illecito civile (ovvero: il mancato pagamento dell’assegno di mantenimento per la minore, le 
mancate visite alla minore stessa, la consapevolezza del padre di non adempiere ai propri doveri e, infine, il 
danno subito dalla figlia a causa della privazione della figura paterna e del costante contributo sia materiale 
sia in ordine allo sviluppo della personalità). In questa fattispecie i giudici hanno fatto riferimento a una 
tipologia di danno specifico, ovvero il danno da privazione genitoriale subito dal figlio quando, nella fase della 
propria crescita, i genitori fanno mancare allo stesso la loro presenza e il loro necessario apporto, anche di 
tipo economico. In questi casi è violato l’art. 147 c.c. e soprattutto, ai fini del risarcimento del danno non 
patrimoniale, sono violati gli artt. 2 e 30 Cost. In Famiglia e diritto 2010, 149. 
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un’ipotesi ordinaria di responsabilità ex art. 2043 c.c. mentre, a favore della funzione 
punitiva della norma in esame, si è espresso ad esempio il Tribunale di Novara150.  
Pur con numerosi dubbi in merito alla natura del danno da inadempimento, l’articolo 709 ter 
c.p.c. punta a rafforzarsi per porre rimedio al problema, assai ricorrente nelle coppie in 
conflitto, della strumentalizzazione dei rapporti con i figli per motivi personali. Una delle 
prime applicazioni dell’art. 709 ter c.p.c. si è avuta, nel 2008, da parte della Corte d’appello 
di Firenze151 con un provvedimento di condanna nei confronti una madre che non permetteva 
all’ex marito di tenere con sé il figlio minorenne; situazione purtroppo frequente nell’ambito 
di separazioni caratterizzate da un’elevata litigiosità tra coniugi che, nonostante la previsione 
dell’affidamento condiviso, pone il genitore collocatario in una posizione di forza rispetto 
all’altro152.  Tuttavia lo strumento continua ad avere una timida applicazione e spesso, così 
come rilevato dalla giurisprudenza europea, si rivela inefficace; perciò parte della dottrina153 
sostiene che, per assicurare una piena tutela dei diritti del minore, sia addirittura preferibile 
utilizzare lo strumento penale, attraverso il ricorso all’art. 388 c.p.154 piuttosto che il più 
leggero ricorso al c.c. o all’art. 709 ter c.p.c. 
Certamente non è pensabile l’idea di far ricorso all’istituto ogni qualvolta si pongano dei 
contrasti in merito a questioni di minima rilevanza; in questo senso si è recentemente 
                                                          
150 Tribunale di Novara, sez. civile, decreto 10-11 febbraio 2011: nel caso di specie la madre, lamentando 
l’inadempimento del marito all’obbligo di mantenimento e il mancato esercizio del diritto di visita dello stesso 
nei confronti dei figli ( uno maggiorenne e uno minorenne), chiedeva, tra l’altro, l’ammonimento del marito 
per essersi reso inadempiente agli obblighi della genitorialità, il risarcimento dei danni patiti dai figli e dalla 
stessa in conseguenza di tale inadempimento, la condanna del marito a una sanzione amministrativa  ex art. 
709 ter, n. 4 c.p.c. etc. I giudici del Tribunale di Novara, rilevando, in punto di richieste ex art. 709 ter c.p.c., 
che era stato dimostrato l’inadempimento del papà al diritto/dovere di visita, hanno ammonito quest’ultimo, 
ai sensi dell’art. 709 ter c.p.c, ad adempiere al diritto dovere di visita nei confronti della figlia. Quanto alla 
domanda risarcitoria (una volta rilevato il difetto di legittimazione attiva della madre per la domanda 
avanzata nell’interesse del figlio maggiorenne, essendo il diritto al risarcimento del danno un diritto 
personalissimo) hanno accolto la richiesta della madre limitatamente alla figlia minore, che aveva risentito 
intensamente del mancato rapporto col padre. In merito alla liquidazione del danno i giudici di Novara hanno 
ritenuto che, trattandosi di danno punitivo riconducibile alla categoria delle cd. astreintes, la valutazione del 
giudice prescinde dall’accertamento dell’effettiva sussistenza degli elementi richiesti dall’art. 2043 c.c. e deve 
essere improntata a criteri equitativi. In Famiglia e minori, 2011, n.5 pp.12-13. 
151 Nel caso di specie i giudici hanno ritenuto che la condotta della donna costituisse una violazione delle 
statuizioni espresse dal Tribunale, suscettibile di arrecare un danno alla corretta crescita della personalità del 
minore e di ledere altresì il diritto del padre al rapporto con il figlio e perciò risarcibile ex art. 709 ter c.p.c. In 
Famiglia e minori, 2011 n. 5, 10 ss. 
152 AA.VV. Uno strumento in crescita, In Famiglia e minori, 2011 n. 5, p.18. 
153 Tra gli altri M. MAGLIETTA, Affido condiviso: adesione ai principi della legge n. 54 sotto i profili civile e 
penale. In Altalex.com, 7 novembre 2011. 
154 L’art. 388 c.p. rubricato “mancata esecuzione dolosa di un provvedimento del giudice” al 2° comma 
prevede che la pena prevista dal 1° comma si applica “a chi elude l’esecuzione di un provvedimento del giudice 
civile … che concerna l’affidamento di minori o di altre persone incapaci”. Un esempio è rappresentato dal 
caso in cui venga ostacolato il diritto di visita del genitore non affidatario e/o collocatario. 
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espresso il Tribunale di Milano155, ritenendo inammissibile un ricorso ex art. 709 ter 
proposto da una madre che chiedeva al giudice di specificare che cosa si intendesse per 
“festività pasquali”. Con il provvedimento sopra citato il giudice ha chiarito che l’intervento 
del Tribunale non può estendersi ad ogni affare che riguardi il minore ma deve riguardare 
solo aspetti essenziali della vita dello stesso. Solo le questioni essenziali che riguardano il 
minore, quali l’educazione, l’istruzione, la salute, la residenza abituale etc., possono essere 
devolute al giudice ai sensi dell’art. 709 ter. Per il resto, come precisato dal giudice milanese, 
assume grande importanza il ruolo dell’avvocato che nei procedimenti in cui sono coinvolti 
i minori deve assumere una posizione comune a difesa del minore e non assecondare inutili, 
o meglio dannosi, diverbi fondati su questioni irrilevanti156. Come specificato nei paragrafi 
precedenti, quando la coppia è caratterizzata da un’insanabile conflittualità, si rivela 
opportuna l’adozione di provvedimenti puntuali che, per quanto possibile, disciplinino ogni 
aspetto della gestione della prole, riducendo al minimo i motivi di scontro tra i genitori; ciò 
forse potrebbe contribuire a evitare successivi ricorsi al giudice per questioni di 
microconflittualità. Raramente però i provvedimenti presidenziali sono così precisi157; sotto 
questo profilo emerge l’importanza di incoraggiare il ricorso a strumenti stragiudiziali di 
risoluzione delle controversie quali, ad esempio, la mediazione familiare158 o la nuova figura 
del coordinatore genitoriale159. 
 
                                                          
155 Tribunale di Milano, sezione IX civile, ordinanza del 23 marzo 2016: “…nel processo di famiglia, dunque, 
l’avvocato è difensore del padre o della madre; ma certamente è anche difensore del minore. Per l’effetto, 
nella doverosa assistenza del padre o della madre, l’Avvocato deve sempre anteporre l’interesse primario del 
minore e, in virtù di esso, arginare la micro-conflittualità genitoriale, scoraggiare litigi strumentali al mero 
scontro moglie-marito, proteggere il bambino dalle conseguenze dannose della lite. In particolare, assumendo 
una posizione “comune” a difesa del bambino e non assecondando diverbi fondati su situazioni prive di 
concreta rilevanza… L’accesso al modulo risolutivo di cui all’art. 709-ter c.p.c. non è consentito al cospetto di 
qualsivoglia scontro genitoriale ma limitatamente agli “affari essenziali” del minore ossia istruzione, 
educazione, salute, residenza abituale; quanto a dire, per risolvere problemi di macro-conflittualità non 
essendo ipotizzabile un intervento del giudice per problemi di micro-conflittualità. in caso di micro-
conflittualità… indirizzare i coniugi verso uno dei servizi loro messi a disposizione (mediazione familiare, 
sostegno psicologico, supporto terapeutico, etc.) In www.ilcaso.it 
156 G. VASSALLO, Controversie genitoriali: inammissibile il ricorso al giudice per questioni di microconflittualità. 
In Altalex.com del 9 maggio 2016. 
157 Sicuramente è molto diffuso il timore di un’eccessiva invadenza dei giudici, così come del legislatore, 
nell’ambito familiare; tuttavia spesso si pongono situazioni così delicate, come quelle che caratterizzano la 
famiglia in crisi, che meritano di essere disciplinate con una particolare attenzione, al fine di evitare 
conseguenze irreparabili.  
158 Per l’analisi dell’istituto della mediazione familiare si rimanda al Capitolo primo. 
159 La coordinazione genitoriale è un modello, importato dagli Stati Uniti, di sostegno alla genitorialità. 
L’istituto sarà trattato in modo più approfondito nell’ultimo capitolo. 
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3.2. L’articolo 8 della CEDU: 
 
L’articolo 8 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle 
libertà fondamentali160 sancisce il diritto al rispetto della vita privata e familiare, imponendo 
agli stati membri non solo un obbligo negativo di non ingerenza, ma anche obblighi positivi 
di adottare e attuare concretamente specifiche misure volte ad assicurare tale fondamentale 
diritto161, sussistente anche dopo la separazione. La Corte di Strasburgo ha più volte ribadito 
la pregnanza delle relazioni affettive intrafamiliari, fornendo una interpretazione estensiva 
dello stesso concetto di vita familiare: in particolare la Corte EDU, nella sentenza relativa al 
caso Piazzi (cui sarà dedicato il paragrafo successivo), ha specificato che il vincolo familiare 
deve considerarsi rilevante, ai fini dell’applicazione della norma, anche quando manchi la 
coabitazione ovvero sia carente tra le persone unite dallo stesso un contatto o un vincolo 
affettivo162. Superando così una concezione formale della famiglia basata sul presupposto 
della convivenza tra i rispettivi membri, la Corte apre alla tutela dei legami biologici (o cd. 
di sangue) ammettendo l’applicazione dell’articolo 8 ai rapporti tra genitori e figli, anche se 
nati fuori del matrimonio o quest’ultimo abbia cessato i propri effetti tra i coniugi in 
conseguenza di separazione, divorzio o annullamento. Per la Corte europea dei diritti 
dell’uomo, uno degli elementi fondamentali dell’articolo 8 è il godimento, da parte del 
genitore e del figlio, della reciproca presenza, quotidianità, continuità e assiduità di 
relazione163. La previsione dell’obbligo positivo per gli Stati di adottare provvedimenti volti 
ad assicurare il rispetto della vita familiare, così come interpretata dalla Corte EDU, è un 
principio che riguarda anche i procedimenti di separazione e affidamento: gli Stati devono 
proteggere le relazioni tra i componenti della famiglia e renderle effettive; devono articolare 
progetti per riunire genitori e figli e attuarli con provvedimenti concreti, sempre che ciò 
                                                          
160 Comunemente denominata CEDU, stipulata a Roma nel 1950 e ratificata dall’Italia con legge 848/1955. 
161 L’articolo 8 CEDU, rubricato “diritto al rispetto della vita privata e familiare”, al 1° comma prevede che 
“ogni persona ha diritto al rispetto della sua vita privata e familiare, del suo domicilio e della sua 
corrispondenza”; il 2° comma precisa: “non può esservi ingerenza di un’autorità pubblica nell’esercizio di tale 
diritto a meno che tale ingerenza non sia prevista dalla legge e costituisca una misura che, in una società 
democratica, è necessaria per la sicurezza nazionale, per la pubblica sicurezza, per il benessere economico del 
paese, per la difesa dell’ordine e la prevenzione dei reati, per la protezione della salute o della morale, o per 
la protezione dei diritti e delle libertà altrui.”.  
162 A. Cafagna, Ennesima condanna dell’Italia per la mancata effettività della tutela, in Famiglia e minori, 2011 
n. 2, 80-82. 
163 M.G. RUO, Dalla Corte di Strasburgo preziose fonti interpretative sulle relazioni genitori-figli, in Famiglia e 
minori, 2011 dossier n. 5, II-III. 
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corrisponda all’interesse del minore: lo stato deve non solo giustificare eventuali interventi 
limitativi (ad es. provvedimenti ex art. 330 c.c.), che devono essere adottati con attenta 
ponderazione e avendo come principale obiettivo la tutela del minore, ma anche porre in 
essere misure positive atte a conservare e/o riattivare il rapporto, nel pieno rispetto del 
criterio “of the best interest of the child”164. Perché l’obbligo positivo dello Stato sia 
soddisfatto e non vi sia violazione dell’art. 8 CEDU, non è sufficiente l’assunzione di 
provvedimenti che prevedano astrattamente la frequentazione e la disciplinino, occorre che 
tali provvedimenti siano congrui rispetto al risultato e lo siano anche i comportamenti dei 
soggetti che, a vario titolo (es. servizi sociali), devono renderlo effettivo nelle concrete 
dinamiche del nucleo familiare (ad esempio devono essere adottate tempestivamente misure 
adeguate per garantire il rispetto del diritto di visita del genitore non affidatario qualora 
l’altro lo estrometta illecitamente), al fine di evitare che siano posti in essere comportamenti 
inquadrabili nell’ambito della PAS. Pertanto la violazione dello Stato agli obblighi positivi 
derivanti dall’art. 8 CEDU si può affermare ove si accerti che le autorità nazionali non 
abbiano adottato tutte le misure necessarie, che si potevano ragionevolmente esigere nel caso 
concreto, al fine di riavvicinare il figlio a uno dei genitori165.  
 
3.3. Condanne all’Italia da parte della Corte EDU per la mancata attuazione del 
principio di bigenitorialità. Il caso Piazzi:  
 
Come anticipato nei precedenti paragrafi, l’Italia è stata più volte condannata166, da parte 
della Corte di Strasburgo, per non aver attuato in maniera efficace le misure poste a tutela 
del diritto alla bigenitorialità. Esemplare è la sentenza relativa all’affaire Piazzi167, con cui 
la Corte ha sanzionato l’Italia per violazione del diritto di visita nella forma di omesso 
controllo da parte del Tribunale per i minorenni sull’adempimento ad opera dei servizi 
                                                          
164 M.G. RUO, Affidamento e frequentazione sono fondamentali, in Famiglia e minori, 2011 dossier n. 5, IV-
VII. 
165 C.PADALINO, Il rispetto della vita privata e familiare, in Famiglia e minori, 2011 dossier n. 5, III. 
166 Si ricorda ad esempio il caso Lombardo vs. Italia n. 25704/2011, in cui la Corte EDU ha condannato l’Italia 
per non aver adottato misure adeguate a garantire a un padre, da anni costretto a lunghe battaglie giudiziarie 
per riuscire a vedere il figlio, l’esercizio del suo diritto alla genitorialità. In www.ilfattoquotidiano.it  La vicenda 
è del tutto simile a quella relativa al caso Cittadella (nota come la vicenda del bambino brutalmente prelevato 
dalla scuola da parte delle forze dell’ordine per essere portato in una struttura educativa a seguito della 
decisione della Corte d’Appello) su cui si è pronunciata la Cassazione con sentenza n. 7041/2013 (cfr. nota n. 
31, Cap. III par. 2.3). In www.personeedanno.it 
167 Ricorso n. 36168/09, sentenza del 2 novembre 2010, Corte Europea dei diritti dell’Uomo, II sez., in Famiglia 
e minori, 2011 n. 2, 80 ss.  
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sociali degli incarichi loro demandati. Nel caso di specie un cittadino italiano, il Sig. Piazzi, 
titolare del diritto di visita al figlio minore in virtù dell’accordo di separazione consensuale 
omologato dal Tribunale di Napoli, si era rivolto al Tribunale per i minorenni di Venezia 
poiché, a seguito del divorzio, la ex moglie aveva contratto un nuovo matrimonio e istigato 
il figlio contro il padre, impedendo a quest’ultimo ogni contatto con il minore. Il Tribunale 
per i minorenni aveva ordinato l’affidamento temporaneo ai servizi sociali con collocamento 
presso il domicilio della madre e l’adozione, da parte degli stessi servizi sociali, di misure 
relative alla frequentazione padre-figlio. Tuttavia, anche dopo il provvedimento del 
Tribunale per i minorenni, la situazione non è mutata e per un periodo di almeno 8 anni il 
padre non ha potuto esercitare il proprio diritto di visita; così il Sig. Piazzi ha proposto 
ricorso alla Corte EDU lamentando la violazione dell’art. 8 CEDU poiché, nonostante 
l’autorizzazione all’esercizio del diritto di visita contenuto nel decreto emesso dal giudice 
per il tribunale per i minorenni, gli era rimasta preclusa ogni forma di contatto col figlio a 
causa della totale mancanza di assistenza dei servizi sociali, ai quali era stata invece 
demandata la gestione e la sorveglianza del rapporto parentale, e dell’assenza di un’adeguata 
vigilanza da parte dell’autorità giudiziaria sull’operato dei servizi sociali. La Corte di 
Strasburgo, ritenendo che la mancata esecuzione di una decisione interna, che riconosca al 
genitore non affidatario il diritto di visita al figlio minore, costituisca una illegittima 
interferenza nel diritto al rispetto della vita familiare sancito dall’articolo 8 CEDU (sempre 
che la conservazione del legame parentale risponda altresì al superiore interesse del 
minore), ha riconosciuto una responsabilità dello Stato convenuto per la mancata adozione, 
da parte delle proprie autorità, delle misure appropriate e necessarie a garantire l’effettività 
del diritto di visita attraverso la riunione del genitore col minore. Nelle circostanze concrete, 
la Corte ha rilevato la sussistenza dell’interesse del minore alla conservazione di una 
relazione con la figura paterna, seppur mediata dai servizi sociali data l’elevata conflittualità 
tra i coniugi; ha altresì riconosciuto che l’impossibilità del padre di svolgere il proprio ruolo 
genitoriale e di partecipare alla vita del figlio, a causa della mancata esecuzione della 
decisione sul diritto di visita, fosse suscettibile di arrecare un grave pregiudizio allo sviluppo 
psicofisico del minore e al recupero del rapporto tra padre e figlio. Per questi motivi, ha 
accolto il ricorso, riconoscendo altresì al ricorrente un’equa riparazione per il pregiudizio 
morale sofferto a causa della rottura del legame col figlio168.  
                                                          
168 A. CAFAGNA, Ennesima condanna dell’Italia per la mancata effettività della tutela, commento alla sent. 
Piazzi vs. Italia, in Famiglia e minori, 2011 n. 2, 80-82. 
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Con questa pronuncia la Corte di Strasburgo, oltre ad aver sottolineato l’obbligo in capo allo 
Stato di adottare ogni misura volta ad assicurare il rispetto del diritto alla bigenitorialità e a 
di garantirne l’attuazione, ha ribadito il principio secondo cui, anche il genitore che sia 
escluso dall’affidamento, non cessa di essere genitore: occorre infatti tutelare la situazione 
giuridica del genitore non affidatario e/o non collocatario, ad esempio con riguardo al diritto 
di visita169. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
169 G. BUFFONE, Utile rivitalizzare la sorveglianza del giudice tutelare e il monitoraggio dei servizi sociali, in 
Famiglia e minori, 2011 n. 1, 73-76. 
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CAPITOLO QUARTO 
 
NOVITA' E PROPOSTE PER RAFFORZARE IL PRINCIPIO DI 
BIGENITORIALITA' 
 
Sommario: 1. Ddl 957 del 2009. - 1.1. Aspetti controversi del “condiviso bis”: doppio domicilio, 
mantenimento in forma diretta e mediazione familiare. - 2. Recenti proposte di modifica della normativa: il 
progetto Buffone “dall'affidamento condiviso all'Affidamento Partitario”. - 3. I Registri comunali della 
Bigenitorialità. – 3.1. Prime aperture verso il doppio domicilio. -  4. Tentativi di avvicinamento al sistema 
inglese. – 4.1. Il coordinatore genitoriale. 
 
1. Ddl 957 del 2009:  
 
Già dai primi anni successivi all'entrata in vigore della legge sull'affido condiviso, si è sentita 
l'esigenza di intervenire sulla normativa al fine di delinearla in modo ancor più preciso; l'idea 
è che la legge 54 del 2006 non abbia mai ricevuto una fedele applicazione tanto che, negli 
stessi ambienti forensi, è stata definita come la “legge tradita”170. Coloro che tanto hanno 
spinto per l'approvazione di una normativa che tutelasse l'interesse del minore e che, allo 
stesso tempo, garantisse una paritaria condivisione del ruolo genitoriale, hanno ritenuto 
necessaria una riscrittura dell'affidamento condiviso finalizzata a una omogenea lettura delle 
norme in vigore. La proposta è stata fortemente osteggiata da coloro che, sebbene 
inizialmente perplessi circa l'opportunità di approvare una normativa così profondamente 
diversa da quella fino ad allora vigente, ne sostenevano l'ampia attuazione; questa è forse la 
dimostrazione più tangibile di come la legge sull'affido condiviso sia stata effettivamente 
disapplicata o, se si preferisce, abbia avuto un'applicazione disomogenea171. Per questo 
                                                          
170 Y.ABO LOHA e F. NESTOLA, Il principio di bigenitorialità e la legge n. 54 del 2006: diritto del minore? criticità 
dei criteri di applicazione, in www.psychomedia.it 
171 Come descritto nei capitoli precedenti, la legge n. 54 ha avuto un percorso molto accidentato: molti anni 
sono stati necessari per la sua approvazione, non essendo risultato semplice abbandonare principi che, fino 
a quel momento, governavano la materia; l'introduzione dell'affidamento condiviso, massima espressione 
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motivo, nel 2009, è stato presentato in Senato il disegno di legge n. 957, cosiddetto 
“condiviso bis”, volto a definire meglio i contorni di quella legge che per molti ha 
rappresentato solamente un falso traguardo, un obiettivo mai raggiunto da una prassi 
giurisprudenziale che sembra aver smantellato i principi cardine dell'affidamento 
bigenitoriale. Certamente l'ideologia riveste un ruolo importante nell'approvazione delle 
leggi ed è proprio per questo che il Ddl 957, così come le altre proposte che si sono susseguite 
negli anni172, non ha goduto di una buona sorte: ostacolato da chi si riteneva soddisfatto 
dall'attuazione della normativa, è rimasto sepolto tra le carte di qualche scrivania; a niente è 
valso il tentativo, operato nel 2010, di effettuare alcuni aggiustamenti al disegno, 
sostituendolo con il Ddl 2454 che, pur lasciando inalterato il corpo del progetto, si 
preoccupava di dare risposte ad alcuni dubbi ed equivoci nati dalla lettura del ddl 957.  
 
1.1. Aspetti controversi del condiviso bis: doppio domicilio, mantenimento in forma 
diretta e mediazione familiare.   
 
Le novità principali del disegno di legge n. 957, riprese dal Ddl n. 2454, sono costituite dalla 
previsione del doppio domicilio del bambino173, quale espediente volto a evitare al minore i 
danni derivanti dalla collocazione prevalente; dall’affermazione del mantenimento in forma 
diretta; e dall’inserimento dell'obbligo di passare, prima della separazione, da un centro di 
mediazione familiare, quale strumento di supporto per la coppia. Evidente è l'obiettivo del 
decreto: rendere giustizia al diritto del minore di essere affidato a entrambi i genitori e 
ostacolare gli affidamenti esclusivi, cercando di limitare la conflittualità della coppia174. 
Tuttavia magistrati e avvocati hanno bocciato il Ddl, considerandolo fonte di un'irrealistica 
ed eccessiva pianificazione a tavolino della bigenitorialità condivisa, a discapito della 
                                                          
del principio di bigenitorialità tutelato a livello sovranazionale, ha radicalmente mutato la prospettiva. 
Tuttavia giudici e operatori del diritto non sembrano aver recepito fino in fondo tali cambiamenti. Si rimanda 
al capitolo II per l'analisi delle diverse opinioni in merito alla concreta attuazione dell'affidamento condiviso 
e per la relativa bibliografia. 
172 Recentemente si ricorda il Ddl 2049 presentato al Senato nel settembre 2015, avente ad oggetto “nuove 
norme in materia di affidamento condiviso dei figli e di mediazione familiare”; un testo attento al sociale che 
riproduce le stesse linee guida dei disegni in esame ovvero l’eliminazione del genitore collocatario e 
l’affermazione del mantenimento in forma diretta. In www.senato.it 
173 Il doppio domicilio è il presupposto dei cosiddetti “registri (comunali) della bigenitorialità”, attraverso i 
quali entrambi i genitori hanno la possibilità di ricevere notizie relative ai figli. L'argomento sarà trattato nei 
paragrafi seguenti. 
174 M. CORBI, Doppio domicilio e percorso di mediazione familiare, in Diritto&diritti del 9 luglio 2009. 
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valorizzazione delle singole situazioni: sia l'Associazione Italiana dei magistrati per i 
minorenni e per la famiglia (Aimmf) che l'Organismo unitario dell'avvocatura (Oua), hanno 
infatti espresso forte preoccupazione per le modifiche in materia di affidamento dei figli, 
ritenendo che, attraverso esse, venisse messo in secondo piano l'interesse del minore175. 
Numerose sono state le critiche mosse al progetto di riforma della disciplina, in particolare 
con riferimento alla presunta ripartizione paritetica dei tempi di permanenza dei minori 
presso ciascuno dei genitori; ciò che forse non è stato adeguatamente compreso, è che la 
tanto agognata pari posizione dei genitori non riguarda né l'imposizione per legge di 
un'eguale divisione dei tempi né la previsione di una doppia residenza per il minore, bensì 
invoca una pari responsabilità e una paritetica assunzione di concreti doveri da parte dei 
genitori, quali presupposti per attuare in concreto il diritto del minore di ricevere cura, 
educazione, istruzione e assistenza morale da parte di entrambi176.  
Quanto alla preoccupazione suscitata dal doppio riferimento abitativo, destabilizzante per il 
minore, occorre precisare che il Ddl non fa riferimento alla residenza del minore bensì al 
domicilio: si tratta di due concetti distinti177 e la previsione contenuta nel testo in esame mira 
a garantire che il minore, affidato a entrambi i genitori, possa sentirsi a casa presso entrambe 
le abitazioni dei genitori178. Il doppio domicilio non impone al minore ulteriori spostamenti 
rispetto a quelli che già deve effettuare come inevitabile conseguenza della separazione dei 
genitori: che si tratti di due fine-settimana al mese o di settimane alterne, il figlio di genitori 
separati è comunque costretto a spostarsi da un'abitazione all'altra; fissare il domicilio presso 
entrambe significherebbe semplicemente consentire che entrambi i genitori vengano 
coinvolti nella sua quotidianità179. La collocazione privilegiata pone infatti i genitori su un 
                                                          
175 B. DALIA, Fanciulli ancora più contesi con il Ddl sul “condiviso bis”, in Famiglia e minori, 2011 n. 5, 74. 
176 M.MAGLIETTA, Rigetto e posizioni favorevoli: le tesi in campo sulla riforma in discussione, in Famiglia e 
minori, 2011, dossier n. 8, II-IV. 
177 Ai sensi dell'articolo 43, 1° comma c.c. “il domicilio di una persona è nel luogo in cui essa ha stabilito la 
sede principale dei suoi affari e interessi”; il 2° comma stabilisce che “la residenza è nel luogo in cui la persona 
ha la dimora abituale”. 
178 Articolo 1 del Ddl atto Senato 2454, lettera b: “il secondo comma (dell’art. 155 c.c.) è sostituito dal 
seguente: …il giudice… dispone che i figli minori restino affidati a entrambi i genitori…L’età dei figli, la distanza 
tra le abitazioni dei genitori e il tenore dei loro rapporti non rilevano ai fini del rispetto del diritto del minore 
all’affidamento condiviso, ma solo sulle relative modalità di attuazione. Determina i tempi e le modalità della 
loro presenza presso ciascun genitore, stabilendone il domicilio presso entrambi, salvo accordi diversi dei 
genitori, e tenendo conto della capacità di ciascun genitore di rispettare la figura e il ruolo dell’altro…”. In 
Famiglia e minori, 2011, dossier n. 8, VII. 
179 L.GUAGLION, Doppio domicilio, una risorsa da valutare, in Famiglia e minori, 2011, dossier n. 8, VI-VII. 
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piano di disparità ed alimenta il problema dell'assegnazione della casa familiare180, privando 
l'affidamento condiviso di ogni suo significato più profondo.  
Discorso analogo può essere fatto con riferimento alla forma del mantenimento: altra critica 
sollevata da Aimmf e Oua riguarda infatti l'imposizione di una presunta parità economica 
dei genitori, senza più alcun riferimento alla diversità delle condizioni reddituali e al tenore 
di vita anteriore alla separazione, a vantaggio del coniuge economicamente più forte; non 
bisogna però dimenticare che la separazione comporta un notevole cambiamento a livello 
economico (soprattutto per il genitore non collocatario) cui ogni protagonista della vicenda 
deve, suo malgrado, adattarsi181. Il Ddl 957 (poi sostituito dal n. 2454), in realtà, non impone 
alcuna presunzione a livello economico ma, in difesa di uno dei principi cardini 
dell'affidamento condiviso che non ha quasi mai trovato applicazione nella prassi, prevede 
un mantenimento in forma diretta e per capitoli di spesa, in misura proporzionale alle risorse 
economiche di ciascuno dei genitori, in modo da garantire che ciascun di essi possa occuparsi 
direttamente della cura dei figli sulla base delle proprie possibilità182; l’eliminazione del 
parametro legato al precedente tenore di vita, attualmente previsto per la determinazione 
dell’assegno di mantenimento, è dovuta al fatto che il riferimento alle “attuali esigenze del 
figlio” è ritenuto sufficiente in quanto tiene conto di eventuali abitudini che, pur essendosi 
sviluppate nel passato, sono ancora consolidate nel presente; la determinazione del 
mantenimento deve tener conto della situazione attuale e non del passato. Probabilmente 
dunque, dietro questa ulteriore preoccupazione si cela l'avversione della giurisprudenza per 
il mantenimento diretto; non si può infatti nascondere che sin dall'entrata in vigore della 
legge n. 54, i giudici hanno mostrato nelle loro pronunce un deciso favore per il 
mantenimento in forma indiretta, ovvero tramite assegno, ritenuto fonte di una maggiore 
stabilità e di certezza, non solo per il minore ma anche per il genitore che, essendo affidatario 
                                                          
180 Per consentire al minore di conservare il proprio habitat, la casa familiare viene infatti assegnata al 
genitore che trascorre col figlio la maggior parte del tempo, ovvero al genitore cd. collocatario; se il minore 
potesse trascorrere tempi più o meno uguali con entrambi i genitori, verrebbe meno la necessità di stabilire 
un genitore domiciliatario al quale assegnare la casa familiare. In questo modo l’assegnazione della casa 
potrebbe seguire le regole della proprietà, evitando ogni conflitto nel merito. Per una più precisa trattazione 
dell’argomento, si rimanda al Capitolo II, paragrafo 4.  
181 M.SANTINI e M. MAGLIETTA, Ddl condiviso bis: preoccupazioni e risposte, in Altalex.com del 27 aprile 2011. 
182 Articolo 1 del Ddl atto Senato 2454, lettera d: “il quarto comma (dell’art. 155 c.c.) è sostituito dal seguente: 
salvo diversi accordi delle parti, ciascuno dei genitori provvede in forma diretta e per capitoli di spesa al 
mantenimento dei figli, in misura proporzionale alle proprie risorse economiche. Le modalità e i capitoli di 
spesa sono concordati direttamente dai genitori; in caso di disaccordo sono stabiliti dal giudice. Il costo dei 
figli è valutato tenendo conto: 1) delle attuali esigenze del figlio; 2) delle attuali risorse economiche 
complessive dei genitori. Lettera e: … Ove necessario al fine di realizzare il suddetto principio di 
proporzionalità, il giudice può stabilire la corresponsione di un assegno perequativo periodico… ”. In Famiglia 
e minori, 2011, dossier n. 8, VII. 
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e/o collocatario del figlio, lo riceve183. La proposta di fare espresso riferimento alla forma 
diretta del mantenimento è stata avanzata anche in occasione della stesura del d.lgs 
154/2013; evidentemente anche il legislatore non ha ritenuto opportuno l’inserimento di tale 
principio e, omettendo l’espressione “in forma diretta”, ha reso ancor più ambigua 
l’interpretazione del testo184. Come possiamo notare, molte delle modifiche proposte con il 
disegno di legge 957 si collegano alla previsione, consolidatasi nella prassi 
giurisprudenziale, di stabilire un genitore domiciliatario o collocatario che evidentemente 
gode di maggiori vantaggi rispetto all'altro: presso di lui viene infatti collocato 
prevalentemente il minore; egli diviene assegnatario della casa familiare e riceve l'assegno 
di mantenimento versato dall'altro genitore in favore dei figli... tutto a discapito del diritto 
del minore a mantenere rapporti equilibrati continuativi con ciascuno dei genitori e a ricevere 
da entrambi cura, educazione, istruzione e assistenza morale. Insomma, la domiciliazione o 
collocazione prevalente sembra da sé sola in grado di far cadere i principi che hanno portato 
il legislatore del 2006 ad approntare una nuova normativa circa l'affidamento della prole185; 
gli stessi principi che il Ddl 957, sostituito poi dal Ddl 2454, avrebbe voluto precisare in 
modo da garantirne un'uniforme applicazione nella prassi giurisprudenziale poiché, 
evidentemente, nella loro interpretazione troppo spesso è stato trovato il modo di eluderli.  
Altra innovazione prospettata dal Ddl 957 e fortemente criticata dagli esponenti di 
associazioni di magistrati e avvocati, riguarda la mediazione familiare: nel disegno in 
oggetto si prevede l'obbligo, per coloro che intendano separarsi, non di intraprendere un 
percorso di mediazione ma semplicemente di informarsi sulle potenzialità di tale strumento, 
restando poi comunque liberi di non effettuarlo186. Il sistema giurisdizionale non sempre si 
rivela in grado di contenere il conflitto sia perché le battaglie legali si protraggono per molti 
anni sia perché comunque il giudice non può, e non vuole, occuparsi di disciplinare ogni 
                                                          
183 AA.VV, L’assegno dovrebbe avere un ruolo integrativo, in Famiglia e minori, 2011 n. 4, 16-18. 
184 L’attuale 4° comma dell’articolo 337 ter c.c. recita infatti “…ciascuno dei genitori provvede al 
mantenimento dei figli in misura proporzionale al proprio reddito...”. L’inserimento dell’espressione 
“(provvede) in forma diretta” eliminerebbe ogni dubbio interpretativo, chiarendo che l’assegno di 
mantenimento non rappresenta la forma ordinaria del mantenimento ma deve essere applicato in subordine, 
con valenza perequativa. 
185 G.P. TURCHI e altri, Benefici dal legame costante con ciascun genitore, in Famiglia e minori, 2011, dossier 
n. 8, XIII. 
186 Il ddl n. 957 prevede l’inserimento, dopo l’attuale art. 709 bis del c.p.c., di un nuovo art. 709 bis 1, 
rubricato “mediazione familiare”: “In tutti i casi di disaccordo nella fase di elaborazione del progetto 
condiviso, le parti hanno l’obbligo, prima di adire il giudice e salvi i casi di assoluta urgenza o di grave e 
imminente pregiudizio per i minori, di acquisire informazioni sulle potenzialità di un eventuale percorso di 
mediazione familiare, rivolgendosi a un centro pubblico o privato…”. In Famiglia e minori, 2011, dossier n. 8, 
XII. 
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dettaglio; al contrario, attraverso la mediazione familiare può essere regolata ogni questione 
che i coniugi ritengano rilevante. Per questo motivo l'affidamento condiviso e la mediazione 
familiare sono l'uno funzionale all'altra: la mediazione familiare è stata pensata come un 
appoggio all'affido condiviso, poiché consente ai genitori di raggiungere un accordo voluto 
e condiviso in merito alla gestione dei figli; d'altra parte la mediazione familiare, che non 
può svilupparsi in presenza di squilibri, aveva bisogno di un contesto normativo in cui essere 
inserita e la legge sull'affido condiviso ha rappresentato il quadro ideale187. Purtroppo però 
il nostro legislatore non ha colto l’opportunità di riservarle una specifica disciplina, 
limitandosi a fare un semplice rinvio all’istituto188. 
L'impressione è che tutte le critiche mosse al disegno di legge n. 957, poi sostituito dal Ddl 
2454, da parte delle Associazioni di magistrati e avvocati, siano essenzialmente dovute al 
fatto che il modello dell'affido condiviso a entrambi i genitori non sia gradito e non lo sia 
mai stato; non a caso ci sono voluti 12 anni perché fosse affermato nel nostro ordinamento 
(i primi disegni di legge risalgono agli inizi degli anni '90). La propensione di tali 
associazioni per il modello monogenitoriale, traspare da ogni loro intervento; questo perché 
certamente il sistema fondato sul genitore affidatario (e/o collocatario) permette una serie di 
automatismi e semplificazioni non attuabili qualora ci si debba calare nel contesto particolare 
in modo da precisare i compiti di cura e i capitoli di spesa. Proprio per adempiere a queste 
necessità appare preziosa la mediazione familiare, che tuttavia potrebbe riuscire a risolvere 
troppi problemi, invadendo altri campi189...  
 
2. Recenti proposte di modifica della normativa: il progetto Buffone 
“dall’affidamento condiviso all’Affidamento Paritario”: 
 
Il quadro normativo predisposto dal Legislatore per disciplinare la disgregazione del nucleo 
familiare non sembra soddisfare chi, da vicino, si occupa del problema190 poiché non si 
mostra adatto a raggiungere gli scopi fondamentali del settore famiglia e minori; le attuali 
norme, forgiate senza valutarne le ricadute sul tessuto sociale, non scoraggiano il 
                                                          
187 M. CORBI, Doppio domicilio e percorso di mediazione familiare, in Diritto&diritti del 9 luglio 2009. 
188 Alla mediazione familiare è dedicato il paragrafo 4 del Capitolo I, cui si rinvia per un’analisi più approfondita 
dell’istituto. 
189 M.SANTINI e M. MAGLIETTA, Ddl condiviso bis: preoccupazioni e risposte, in Altalex.com del 27 aprile 2011. 
190 Giuseppe Buffone, Magistrato Ordinario del Tribunale di Milano. 
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contenzioso ma, al contrario, rischiano di favorirlo, rendendo il momento della dissoluzione 
della famiglia ancor più traumatico a livello personale e patrimoniale: i Tribunali sono 
intasati dalle cause familiari e i minori sono al centro dei conflitti. Per questo motivo il 
Magistrato Buffone, spinto dall’esigenza di un cambiamento culturale, ha avanzato una 
proposta per la revisione della normativa, in particolare degli artt. 151-156-337 ter c.c. e 
706-707-708 c.p.c; diverse sono le modifiche che egli ritiene opportune nell’ambito della 
regolamentazione dei conflitti familiari, dall’eliminazione dell’istituto dell’addebito 
(ritenuto ormai inutile, data la possibilità per il coniuge, che lamenti una grave violazione 
dello statuto matrimoniale da parte dell’altro, di proporre domanda risarcitoria ex art. 2043 
c.c.) alla riscrittura delle norme in materia di assegno di mantenimento del coniuge più 
debole (da considerare quale contributo, a carattere eccezionale, sganciato dal tenore di vita 
e ricollegato a esigenze di tipo solidaristico). Per quanto riguarda l’affidamento dei figli, si 
può essere alquanto concordi nel sostenere che l’attuale regime provoca spesso conflitti 
destinati a sfociare in azioni giudiziarie che hanno portato l’Italia a numerose condanne da 
parte della Corte EDU per le inefficaci misure adottate a tutela del diritto alla 
bigenitorialità191. L’idea dell’Autore192 è che, scoraggiando l’esistenza di rapporti 
patrimoniali periodici tra i genitori, si eviterebbe che sulla relazione personale vadano a 
incidere negativamente le questioni economiche. Da qui, la necessità dell’affermazione del 
mantenimento diretto e della possibilità per il giudice di disporre solo eccezionalmente un 
eventuale assegno di mantenimento, nel caso uno dei genitori non si sia attenuto alle 
disposizioni del giudice in materia di spese. La proposta in esame, attraverso il riferimento 
a quello che viene definito come l’Affidamento Paritario, sottolinea l’opportunità che 
ognuno dei genitori condivida la responsabilità genitoriale con identici diritti e oneri e 
provveda al mantenimento dei figli per il tempo in cui sono insieme; tenuto conto delle 
condizioni patrimoniali dei genitori, il giudice sarebbe chiamato a stabilire la misura 
percentuale di partecipazione alle spese ordinarie e straordinarie, potendo altresì porre a 
carico di uno dei due eventuali costi periodici o fissi193. Secondo l’Autore, queste dinamiche 
                                                          
191 L’argomento è stato trattato nel Capitolo precedente al quale si rinvia. 
192 G. BUFFONE, Dall’affidamento condiviso all’Affidamento paritario: una proposta per la revisione della 
normativa, in Altalex.com 13 luglio 2015. 
193 Modifica proposta all’art. 337 ter, 2° comma c.c.: “… L’affidamento è, di regola, paritario salvo il giudice 
non provveda ai sensi dell’art. 337 quater. Ciascuno dei genitori deve provvedere al mantenimento dei figli 
per il tempo in cui sono insieme. Tenuto conto delle condizioni patrimoniali dei genitori e del regime di 
assegnazione della casa familiare, il giudice stabilisce la misura percentuale di partecipazione alle spese 
ordinarie e straordinarie e può porre a carico dell’uno il pagamento di costi periodici o fissi. Nel caso in cui uno 
dei genitori non si sia attenuto alle disposizioni giudiziali o si sia reso comunque inadempiente, il giudice può 
fissare a suo carico un assegno periodico in favore dell’altro, per le esigenze della prole.”. La modifica proposta 
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favorirebbero il dialogo tra i genitori ed eviterebbero di legare i bambini all’assegno di 
mantenimento. Non si tratta di imporre una parità tra i genitori bensì di garantire loro una 
pari dignità, pari responsabilità e opportunità. Altra modifica proposta riguarda il processo: 
il rito della famiglia oggi è lungo e complicato, perciò si rivelano sempre più preziose e 
necessarie modifiche che accelerino il procedimento, riconducendolo al rito camerale, e 
amplifichino il ruolo della mediazione familiare, eventualmente prevedendo benefici fiscali 
per i coniugi che scelgano di intraprendere tale percorso prima della separazione. Per 
garantire l’effettiva attuazione dei diritti tutelati dalla normativa, la proposta in esame 
prevede altresì che il giudice possa nominare un curatore speciale al minore e adottare 
d’ufficio provvedimenti ex artt. 614 bis e 709 ter c.p.c.194 
Il progetto Buffone riprende idee, quali la necessità di garantire al minore la possibilità di 
frequentare ciascuno dei genitori in modo equilibrato195  e di ricevere da essi le adeguate 
cure, da tempo diffuse nell’opinione di parte della dottrina; si tratta di proposte che mirano 
a valorizzare e ad attuare concretamente principi che, avendo fatto ingresso nel nostro 
ordinamento con la legge sull’affidamento condiviso, dovrebbero già essere diffusamente 
applicati ma che, al contrario, sono stati interpretati in modo infedele.  
 
3. I Registri comunali della Bigenitorialità: 
 
Ulteriore dimostrazione della mancata attuazione dei principi cardine della legge sull’affido 
condiviso e della opportunità di prevedere la doppia domiciliazione per il figlio di genitori 
separati, è costituita dai cosiddetti “registri della bigenitorialità”. La proposta di istituire il 
“registro della bigenitorialità” rientra infatti tra quelle azioni positive per la realizzazione 
piena del principio di bigenitorialità, sul presupposto che esso rimane a tutt’oggi quasi del 
                                                          
in relazione al mantenimento della prole, prevede altresì l’abrogazione dell’attuale 5° comma dell’art. 337 ter 
che disciplina i parametri sulla base dei quali deve essere calcolato l’assegno di mantenimento. In Alta lex 13 
luglio 2015. 
194 Inserimento di un nuovo 5° comma art. 337 ter c.c.: “Il giudice del merito provvede all’esecuzione dei suoi 
provvedimenti avvalendosi dei servizi sociali e sanitari e della forza pubblica. Nel caso in cui uno dei genitori 
ostacoli i diritti dell’altro, può nominare, a spese del primo, un curatore speciale al minore e può anche 
provvedere d’ufficio ai sensi degli articoli 614 bis e 709 ter c.p.c.”. In Altalex 13 luglio 2015. 
195 Modifica proposta all’art. 337 ter, 3° comma c.c.: “Salvo diversi accordi dei genitori, i figli minori hanno 
diritto a trascorrere pari tempi di permanenza presso l’uno e l’altro genitore, a prescindere dalla residenza 
anagrafica coincidente, in genere, con la casa familiare. Il giudice, in difetto di accordo, regola i tempi di 
permanenza presso entrambe le figure genitoriali garantendo fine-settimana alternati e periodi di vacanza 
divisi secondo il criterio dell’alternanza.”. In Altalex 13 luglio 2015. 
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tutto inapplicato nel suo significato più profondo e senza sufficienti tutele per il rispetto del 
suo stesso principio fondamentale ovvero il legittimo diritto dei figli a mantenere un rapporto 
stabile con entrambi i genitori196. L’istituzione del “registro comunale della bigenitorialità”, 
senza alcuna rilevanza a fini anagrafici, consente ad entrambi i genitori di legare la propria 
domiciliazione a quella del figlio in modo che tutte le istituzioni che si occupano del minore 
possano conoscere i riferimenti di entrambi i genitori per renderli partecipi delle 
comunicazioni che riguardano il figlio197. Ad oggi infatti, quando una coppia si separa, avvisi 
e comunicazioni sui figli vengono inviati solo al genitore presso il quale il minore risulta 
residente; se tra i due (ex) coniugi non c’è dialogo, il rischio è che l’altro genitore, ovvero 
quello non collocatario, non possa partecipare alle scelte sulla vita (scolastica, sanitaria, 
sportiva etc.) del figlio198. La proposta mira dunque a garantire il diritto dei figli di genitori 
separati e divorziati affinché entrambi i genitori siano coinvolti nelle decisioni sulla loro 
salute, educazione e istruzione, per evitare che il genitore che non vive più con suo figlio sia 
escluso dalle comunicazioni che lo riguardano. Come anticipato, il “registro” ha valore 
esclusivamente amministrativo, perciò non entra in contrasto con eventuali decisioni del 
Tribunale limitative della responsabilità genitoriale; il minore viene infatti iscritto nel 
“registro”, su richiesta di almeno uno dei genitori che non abbia a carico un provvedimento 
di sospensione o decadenza della responsabilità, con due indirizzi registrati, quello della casa 
in cui vive stabilmente e quello del domicilio dell’altro genitore, in modo che arriveranno in 
entrambe le case le notizie (es. moduli per l’iscrizione a scuola, pagelle, avvisi per i richiami 
delle vaccinazioni, richieste per il consenso medico-pediatrico…) che lo riguardano. Nel 
caso in cui la domanda di iscrizione sia presentata da uno solo dei genitori, l’Anagrafe del 
Comune invierà un’informativa all’altro genitore199. Molti Comuni hanno già istituito200, o 
stanno impegnandosi per approvare201, questo “registro”, pensato come uno strumento per il 
bene del minore, per tutelare il suo diritto alla bigenitorialità e non per innescare ulteriori 
conflitti tra i genitori; esso infatti, come spiega il Presidente del Consiglio comunale di 
                                                          
196AA.VV. Il principio di bigenitorialità, in www.bigenitorialità.eu.it 
197AA.VV. I registri della bigenitorialità, in www.bigenitorialità.eu.it 
198 G. GUCCIONE, Torino fa da apripista, pronto in Comune il registro per i figli di genitori separati, in 
Repubblica.it Torino del 7 settembre 2015. 
199 DE GIORGIO E LISO, Un registro per tutelare i diritti di entrambi i genitori separati, “sui figli uguali diritti 
per mamma e papà anche se sono separati”, in Repubblica.it Milano del 28 aprile 2015. 
200 Tra gli altri Parma, Cremona, Aci Castello, Bari, Carrara, Verona… in La Repubblica.it di Parma del 20 maggio 
2015. 
201 Ad esempio il Comune di Milano in Repubblica.it Milano del 28 aprile 2015. 
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Torino in un articolo pubblicato sul quotidiano la Repubblica202, non confligge con eventuali 
decisioni del Tribunale perché viene applicato solo nei casi di affidamento condiviso e la 
domanda può essere avanzata solo dal genitore che abbia la piena titolarità della 
responsabilità genitoriale. Si tratta di un elenco apposito, che sarebbe custodito all’anagrafe 
comunale, dove iscrivere, insieme alla residenza principale, anche un secondo domicilio 
ovvero quello del genitore affidatario ma non collocatario per consentire anche a 
quest’ultimo di avere gli strumenti per partecipare alla vita scolastica o sanitaria del figlio; 
in questo modo, scuole, ospedali, aziende sanitarie e la stessa amministrazione comunale 
dovrebbero inviare ogni volta un doppio avviso, a entrambi gli indirizzi, uno per la madre e 
uno per il padre. Il primo Comune ad introdurre, nel maggio del 2014, il “registro della 
bigenitorialità, è stato il comune di Parma (seguito, nel novembre dello stesso anno, da San 
Lazzaro di Savena in provincia di Bologna) che, accogliendo l’appello delle Associazioni di 
genitori separati, ha condiviso l’opportunità di uno specifico intervento che potesse creare 
condizioni favorevoli per una maggiore tutela dei figli di genitori separati; una piccola 
curiosità, che testimonia come il tema superi ogni tipo di divisione partitica203 e 
professionale, è che il celebre maestro Andrea Bocelli ha prestato la propria immagine per 
interpretare, per il Comune di Parma e per l’Associazione, uno spot volto a promuovere una 
più ampia e diffusa conoscenza del principio di bigenitorialità che, nella nostra società, 
incontra ancora alcune resistenze culturali 204. A tal proposito, lo stesso Garante regionale 
dell’infanzia e dell’adolescenza205 si mostra contrario all’istituzione dei “registri della 
bigenitorialità”, sostenendo che essa sia volta tutelare il diritto degli adulti e non dei minori 
coinvolti, per i quali, a fini pratici, non cambierebbe nulla, e che presenti il rischio di 
aumentare il livello di conflittualità tra i genitori con ricadute sul minore stesso; egli ritiene 
dunque che il concetto di bigenitorialità sia stato sufficientemente rafforzato dalla legge 54 
del 2006 e che il diritto del minore a mantenere rapporti equilibrati con entrambi i genitori 
trovi oggi la dovuta tutela nella disciplina che gli viene riservata all’interno del nuovo 
articolo 337 ter, introdotto dal d.lgs 154/2013206. Tuttavia appare opportuno precisare che lo 
                                                          
202 Giovanni Porcino, Presidente del Consiglio comunale di Torino in Repubblica.it Torino del 7 settembre 
2015. 
203 “Sui figli uguali diritti per mamma e papà anche se sono separati”, Proposta Lega e Pd: tutte le pratiche 
che riguardano il minore devono essere spedite a entrambi i genitori, in Repubblica.it Milano del 28 aprile 
2015. 
204 Registro della bigenitorialità: testimonial Andrea Bocelli per il Comune di Parma, in La Repubblica.it di 
Parma del 20 maggio 2015. 
205 Luigi Fadiga, Garante dei minori per l’Emilia Romagna, in Il Quotidiano Emilia Romagna del 6 luglio 2015. 
206 Registro della bigenitorialità nei Comuni, interviene il Garante dei minori. In Il Quotidiano Emilia Romagna 
del 6 luglio 2015. 
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scopo del suddetto “registro” non è certo quello di accentuare la conflittualità tra i genitori 
quanto piuttosto quello di consentire anche al genitore non collocatario di ricevere 
informazioni relative alla vita dei figli, dato che spesso l’affido condiviso si traduce in 
concreto in un affidamento esclusivo in cui il genitore, presso il quale i figli hanno la 
residenza, esclude l’altro genitore dalle scelte che riguardano i minori stessi e, di 
conseguenza, dalla possibilità di prendersene cura. Come più volte sottolineato, la 
conflittualità tra i coniugi non può e non deve rappresentare un ostacolo alla concreta 
attuazione del diritto del minore alla bigenitorialità, validamente promosso attraverso 
l’istituzione dei “registri della bigenitorialità”. È forse più corretto che, in regime di 
affidamento condiviso, sia il solo genitore collocatario a venire a conoscenza delle notizie 
che riguardano il minore escludendo, in modo del tutto arbitrario, l’altro genitore dalle 
decisioni relative al figlio? Considerando che la giurisprudenza è ormai pressoché concorde 
nel sostenere che la conflittualità tra i coniugi non sia di per sé un motivo sufficiente per 
derogare all’applicazione dell’affido condiviso207, non si vede ragione per ritenere che non 
siano positivi tutti gli strumenti volti a favorire una concreta partecipazione di entrambi i 
genitori alla vita dei figli; a questo sono infatti finalizzati i “registri della bigenitorialità”, 
ovvero a garantire il pieno coinvolgimento di entrambe le figure genitoriali nelle scelte 
relative ai figli, evitando che la mancanza di dialogo tra i coniugi porti all’esclusione di uno 
dei due genitori, precisamente del genitore non domiciliatario, dalla vita del figlio con 
innegabili ripercussioni sulla serena crescita del minore stesso.  
Si potrebbe osservare che forse l’istituzione dei registri non tiene completamente conto della 
realtà dei casi di specie poiché spesso i genitori non collocatari, costretti a trasferirsi, dopo 
la separazione, in una abitazione diversa e spesso distante da quella familiare dove risiedono 
i figli, sono lontani oppure mostrano disinteresse verso la prole. A tal proposito, appare 
opportuno ricordare che i registri non si pongono in contrasto con le decisioni del giudice 
ma anzi, la loro applicabilità nel caso di specie è subordinata all’inesistenza di eventuali 
provvedimenti limitativi della responsabilità genitoriale. Come illustrato nei capitoli 
precedenti, in caso di eccessiva lontananza o completo disinteresse, il giudice può infatti 
disporre l’affido esclusivo208, con la conseguenza che, in tali ipotesi, non sarà possibile 
l’iscrizione nel registro. Se, al contrario, il giudice disponesse, anche in tali situazioni, il 
                                                          
207 Si rimanda al Capitolo III per la trattazione del rapporto tra bigenitorialità e conflittualità. 
208 Quanto alla ipotesi dell’eccessiva distanza tra i luoghi di residenza dei due genitori si richiama, ad esempio, 
la sentenza della Corte d’Appello di Brescia del 15 ottobre 2009 (cfr. nota n. 29 par. 3.3, Cap. II); con 
riferimento al completo disinteresse si ricorda la pronuncia del Tribunale di Caltanissetta, sezione I civile, del 
17 dicembre 2010 (cfr. nota n. 22 par. 3.2, Cap. II) 
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regime di affidamento condiviso, il registro non andrebbe a modificare la situazione: 
anzitutto sarà molto difficile che un genitore, che  mostra disinteresse verso i figli, si attivi 
per chiedere l’iscrizione nel registro; ma, se anche dovesse farlo, tale iscrizione non avrebbe 
altre conseguenze se non quella di consentirgli di ricevere notizie relative ai figli in modo da 
partecipare alle decisioni di maggior interesse che li riguardano, come previsto nel 
provvedimento del giudice209. Se poi egli continuerà a non partecipare alla vita dei figli e a 
non mostrare interesse nei loro riguardi, niente sarà cambiato rispetto a prima; anzi, a ben 
vedere, il genitore collocatario potrebbe in tal caso chiedere addirittura che venga mutato il 
regime di affidamento, dimostrando che l’altro genitore, pur essendo costantemente 
informato sulla vita dei figli, continua a disinteressarsene completamente. L’istituzione dei 
registri è finalizzata a tutelare il diritto alla bi-genitorialità e a evitare che, in situazioni di 
conflittualità, il genitore collocatario (ovvero il genitore che trascorre con i figli la maggior 
parte del tempo e che, di regola, riceve ogni notizia che li riguardi) escluda, come purtroppo 
spesso accade (sennò non sarebbe stata sentita l’esigenza di istituire i registri), il genitore 
non domiciliatario dalla partecipazione alle scelte di maggior interesse per la prole. Se poi 
quest’ultimo non vorrà esercitare il proprio diritto alla genitorialità, in primis non si vede 
perché dovrebbe iscrivere il proprio domicilio nel registro210; ma se, per qualche motivo, lo 
facesse, si pongono due alternative: egli potrebbe continuare a disinteressarsi dei figli, come 
ha fatto fino a quel momento, risolvendo l’iscrizione a una mera e inutile formalità, oppure 
potrebbe cominciare “a dire la sua”, dunque comincerebbe a interessarsi dei figli, esercitando 
in tal modo il suo diritto a partecipare alla loro vita211. Stesso discorso vale per il genitore 
che vive lontano: egli infatti, o per sua (alquanto opinabile) scelta si disinteressa dei figli, e 
dunque continuerebbe a farlo anche se nel Comune venisse istituito il registro, oppure, 
proprio perché lontano, non viene coinvolto nelle scelte relative ai figli; in questo caso, 
attraverso i registri, avrebbe la possibilità di essere messo a conoscenza delle notizie che li 
riguardano, in modo da poter esprimere la propria opinione in merito.  
                                                          
209 Teniamo infatti presente che, anche nel regime di affidamento esclusivo, è previsto che il genitore non 
affidatario e/o non collocatario sia coinvolto nelle decisioni più importanti che riguardano la prole, salvo che 
il giudice disponga diversamente. 
210 Ricordiamo infatti che istituzione del registro e iscrizione nel registro sono due cose diverse: la  prima 
riguarda il Comune che sceglie di aderire a tale progetto per consentire, a tutti i genitori separati in esso 
residenti e ai loro figli, di godere di tale possibilità; la seconda riguarda i singoli genitori che potranno scegliere 
di sfruttare o meno tale opportunità. L’iscrizione nei registri, istituiti dai Comuni, è subordinata alla richiesta 
di almeno uno dei genitori. 
211 Se il genitore fosse escluso anche dalle decisioni di maggior interesse non vi sarebbe affido condiviso, bensì 
addirittura super-esclusivo, né possibilità di iscrizione nel registro. 
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Nessun provvedimento del giudice o iniziativa comunale può insegnare a essere buoni 
genitori, o anche solo genitori responsabili; essi possono però prevedere strumenti volti a 
tutelare chi davvero vorrebbe esserlo e magari non ne ha la possibilità; a tale scopo, 
rispondono gli stessi registri comunali della bigenitorialità. Per alcuni genitori che non 
vogliono svolgere il proprio ruolo, non si può sacrificare il diritto di molti altri che invece 
lottano con tutte le loro forze, intraprendendo nuove strade, per farlo: l’iniziativa di istituire 
i registri nasce infatti da genitori (padri e madri) separati che, evidentemente, hanno sentito 
il bisogno di inventare nuovi strumenti per garantire l’effettivo esercizio del loro inviolabile 
diritto alla genitorialità. 
 
    3.1. Prime aperture verso il doppio domicilio: 
 
Le stesse istituzioni sembrano allinearsi allo spirito dei “registri”: nel settembre 2015 il 
Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca ha infatti emanato una circolare212 
con la quale invita gli istituti scolastici nazionali a inviare, anche al genitore non affidatario 
e/o non collocatario, tutte le informazioni relative al figlio minore; nella premessa213 si legge 
che alla Direzione Generale per lo Studente, l’Integrazione e la Partecipazione del 
Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e di formazione, sono pervenute 
numerose segnalazioni relative alla mancata ottemperanza in ambito scolastico del dettato 
normativo della l. 54/2006 e che, per tale motivo, risulta opportuno che siano fornite al 
personale scolastico indicazioni operative in ordine alla corretta applicazione della disciplina 
a tutela del diritto di bigenitorialità. L’Ufficio rileva214 come, a dieci anni dall’approvazione 
della legge sull’affido condiviso, questa non abbia mai trovato una totale e concreta 
applicazione, anche con riferimento alla quotidiana ordinarietà della vita scolastica dei 
minori; pertanto sollecita a incoraggiare, favorire e garantire l’esercizio del diritto/dovere 
del genitore separato o divorziato o non più convivente, anche se non affidatario e/o 
collocatario, di vigilare sull’istruzione ed educazione dei figli e conseguentemente di 
facilitare agli stessi l’accesso alla documentazione scolastica e alle informazioni relative 
alle attività scolastiche ed extrascolastiche. Tra le azioni amministrative suggerite alle 
                                                          
212 Si tratta della Circolare MIUR n. 5336 del 2 settembre 2015 avente come oggetto: Indicazioni operative 
per la concreta attuazione in ambito scolastico della legge 54/2006 - “Disposizioni in materia di separazione 
dei genitori e affidamento condiviso dei figli”. In www.istruzione.it 
213 Pag. 2 del documento in esame. In www.istruzione.it 
214 Pag. 4 del documento in esame. In www.istruzione.it 
83 
istituzioni scolastiche per favorire la piena attuazione del principio di bigenitorialità cui ogni 
minore figlio di genitori separati ha diritto, vi sono ad esempio: l’inoltro, da parte degli uffici 
di segreteria delle istituzioni scolastiche di ogni ordine e grado, di tutte le comunicazioni 
(didattiche, disciplinari e di qualunque altra natura) anche al genitore 
separato/divorziato/non convivente, sebbene non collocatario dello studente interessato; 
l’attribuzione della password a entrambi i genitori, ove la scuola si sia dotata di strumenti 
informatici di comunicazione scuola/famiglia, per l’accesso al registro elettronico, e utilizzo 
di altre forme di informazione veloce (sms o email); richiesta della firma di ambedue i 
genitori… etc. Come si evince dal testo della Circolare in oggetto, l’iscrizione del doppio 
domicilio per il minore figlio di genitori separati/divorziati/non più conviventi consente ad 
entrambe le figure genitoriali di venire a conoscenza di ogni notizia che riguardi il minore 
stesso, garantendo così a quest’ultimo il suo diritto a godere del coinvolgimento e della 
partecipazione di entrambi i suoi genitori nella sua quotidianità e nelle scelte a essa relative. 
 Anche una timida giurisprudenza sembra aver colto l’opportunità della doppia 
domiciliazione: si fa riferimento a una pronuncia del 2012 del Tribunale di Firenze215 che 
stabilisce la doppia domiciliazione del figlio presso genitori residenti in Comuni diversi216, 
in modo che egli possa fruire delle agevolazioni e dei servizi di entrambi i Comuni, di regola 
collegati con la residenza217. Il provvedimento in esame prevede altresì la frequentazione 
paritetica dei genitori218 e l’invito agli stessi a intraprendere un percorso di mediazione 
familiare; dispone inoltre che il minore segua un percorso psicoterapeutico, in relazione ai 
disagi emersi a seguito di Ctu. Ciò che in primis è opportuno rilevare, è che la coppia 
destinataria dell’ordinanza presidenziale non era affatto collaborativa, né capace di dialogare 
                                                          
215 Tribunale di Firenze, ordinanza n. 190 del 4 aprile 2012. In Guida al diritto- Il sole 24 ore, aprile 2012, n. 
18, pp. 13-14. 
216 Il Presidente del Tribunale di Firenze si è pronunciato in questi termini: “ritenuto, quanto alla 
domiciliazione e alla frequentazione, che le considerazioni del CTU, pur criticate dalla parte ricorrente, sono 
complessivamente condivisibili quanto ai motivi indicati a favore e contro la domiciliazione presso l’uno o 
l’altro dei genitori; ritenuto peraltro che la concreta organizzazione di vita del minore tiene già ora conto della 
diversa domiciliazione dei due genitori (…) pare opportuno disporre (non essendovi nel caso questione circa la 
casa familiare) la domiciliazione presso entrambi i genitori (anche al fine di consentire eventualmente al 
minore di utilizzare opportunità estive organizzate dai due Comuni), e la frequentazione come in 
dispositivo…”. In Guida al diritto- Il sole 24 ore, aprile 2012, n. 18, pp. 13-14. 
217 Affidamento: doppia domiciliazione del figlio presso genitori residenti in Comuni diversi. In Guida al diritto- 
Il sole 24 ore, aprile 2012, n. 18, pp. 13-14. 
218 Dispositivo dell’ordinanza presidenziale: “P.Q.M. Così provvede in via provvisoria ed urgente: stabilisce 
l’affidamento condiviso del figlio minore con domiciliazione presso entrambi i genitori; dispone che sulle 
questioni di ordinaria amministrazione i genitori esercitino la potestà separatamente; dispone che il minore 
trascorra alternativamente: una settimana con la madre dalla domenica al giovedì quando il padre lo andrà 
a prendere e lo riaccompagnerà la domenica sera (…); metà dei giorni delle vacanze natalizie, pasquali ed 
estive da concordarsi tra i genitori…”. In Guida al diritto- Il sole 24 ore, aprile 2012, n. 18, pp. 13-14. 
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serenamente, tanto che prima è stata svolta una Ctu e poi i genitori sono stati inviati in 
mediazione; questo non ha tuttavia impedito al giudice di disporre un affidamento condiviso 
del figlio219, organizzato pariteticamente e quindi con frequenti necessità di scambio tra i 
genitori. Egli ha evidentemente ritenuto che l’equilibrio delle responsabilità, dei tempi e dei 
compiti di cura sia un’ottima terapia del conflitto e non un impedimento a una più serena 
gestione dei figli220. Quanto all’equilibrio tra i due focolari domestici garantito dalla 
previsione del doppio domicilio, in più occasioni221 il Consiglio nazionale dell’ordine degli 
Psicologi ha sottolineato la totale inidoneità al fine della salute dei figli di un modello che 
preveda che un solo genitore (quello collocatario o prevalente) sia il permanente punto di 
riferimento dei figli, provvedendo a ogni loro necessità e assumendo ogni decisione e 
compito di cura, mentre l’altro si limita a erogargli denaro222.  
La decisione del giudice fiorentino sembra applicare alla lettera i principi ribaditi nei disegni 
di legge presentati negli anni al Senato223, e cogliere i vantaggi derivanti dalla attribuzione 
al figlio di genitori separati della doppia domiciliazione.  
Recentemente anche il Consiglio d’Europa ha approvato una mozione che tocca diversi 
aspetti della giustizia minorile224: tra le altre cose, essa invita gli Stati Membri a prevedere 
nelle proprie legislazioni i piani genitoriali (cd. parental planes) e a promuovere non solo la 
pari responsabilità genitoriale ma anche la cd. shared residence. Quest’ultima viene definita 
nel documento come quella forma di affidamento in cui i figli, dopo la rottura della coppia 
genitoriale, trascorrono tempi più o meno uguali con ambedue i genitori225. 
 
                                                          
219 Così si esprime il Presidente: “ritenuto che nel caso non vi siano motivi per derogare al regime di affido 
condiviso del figlio minore, previsto dal legislatore come ordinario, richiesto da entrambe le parti e che il CTU 
ha ritenuto essere il più opportuno nell’interesse del minore…”. In Guida al diritto- Il sole 24 ore, aprile 2012, 
n. 18, pp. 13-14. 
220 M.MAGLIETTA, La condivisione a metà di costi e frequentazione mette in pratica le regole della legge in 
vigore.  In Guida al diritto- Il sole 24 ore, aprile 2012, n. 18, pp. 15-16.  
221 Tra gli altri, Documento psico-forense sugli ostacoli al diritto alla bigenitorialità e sul loro superamento in 
www.psicologiagiuridica.com  
222 Come rilevato nei paragrafi precedenti, l’affido condiviso con collocazione prevalente del figlio presso uno 
dei genitori, riproduce le criticità legate all’affidamento esclusivo, nei riguardi del quale erano, per l’appunto, 
già state svolte osservazioni analoghe. 
223 L’ordinanza del Tribunale di Firenze riprende i principi cardine dell’affidamento condiviso, in particolare la 
frequentazione equilibrata di entrambi i genitori; l’unico principio che non viene accolto integralmente è 
quello del mantenimento diretto: il giudice afferma sì il corretto principio del mantenimento diretto, 
integrato da un assegno perequativo, ma omette la suddivisione per capitoli di spesa, conservando la 
divisione dei costi al 50%. In Guida al diritto- Il sole 24 ore, aprile 2012, n. 18, pp. 15-16. 
224 Si tratta della mozione approvata dal Consiglio d’Europa in data 2 ottobre 2015. In www.bigenitorialità.eu 
225 Strasburgo si pronuncia: pari responsabilità genitoriali, in www.bigenitorialità.eu 
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4. Tentativi di avvicinamento al sistema inglese? 
 
Le proposte illustrate, volte a rafforzare il principio di bigenitorialità nel nostro sistema, 
sembrano rispecchiare principi da tempo diffusi nel sistema inglese, dove l’idea della 
bigenitorialità risulta fortemente radicata. Occorre premettere che il contesto sociale inglese 
è molto diverso rispetto al nostro: la realtà socio-giuridica è molto diversa e, 
conseguentemente, diverso è anche il concetto di genitorialità. Le figure genitoriali possono 
anche essere costituite da due padri o due madri, purché il minore abbia due genitori; inoltre, 
la cd. responsabilità parentale può essere acquistata da chiunque si occupi del minore (ampia 
diffusione del cd. genitore sciale). Nel sistema inglese il concetto di potestà è stato sostituito 
con quello di responsabilità con il Children Act del 1989: la parental responsability è definita 
come l’insieme di diritti, compiti, poteri, responsabilità e autorità che la legge attribuisce al 
genitore del bambino226; in sostanza, ciò significa che chiunque abbia parental 
responsability ha diritto di essere coinvolto nelle decisioni più importanti relative alla vita 
del minore227. Dal riconoscimento della parental responsability deriva, sul piano giuridico, 
il ruolo sociale di genitore e il compito di educare e crescere il minore; il concetto di parental 
responsability è un concetto giuridico che prescinde da qualsiasi collegamento genetico col 
minore: esso infatti non deriva né dall’essere genitore legale (parenthood) né dall’essere 
genitore biologico (parentage) ma è l’effetto di un atto distinto posto in essere da chi abbia 
intenzione di prendersi cura del minore228. La parental responsability può quindi essere 
attribuita anche a un soggetto che non abbia alcun legame genetico col minore ma che lo 
accudisca in concreto; è costituita dall’insieme di poteri e doveri in cui si sostanzia il ruolo 
di indirizzo e di guida dei genitori229. La legge inglese può dunque definirsi puerocentrica, 
                                                          
226 Children Act 1989, part I, section 3 “meaning of parental responsability”: “In this Act parental responsability 
means all the rights, duties, powers, responsibilities and authority which by law a parent of a child has in 
relation to the child and his property”. In www.legislation.gov.uk 
227 Parental responsibility is defined as “all the rights, duties, powers, responsibilities and authority which by 
law a parent of a child has”. It is hard to imagine a more circular definition. In practice is means that someone 
with parental responsibility has a right to take part in major decisions in the child’s life, such as schooling and 
whether the child should move abroad etc. In www.alternativefamilylaw.co.uk 
228 Nell’ordinamento italiano il concetto di paternità legale si differenzia dal concetto di responsabilità 
parentale; tuttavia quest’ultima è conseguenza diretta dell’accertamento del vincolo di filiazione: 
dall’accertamento della paternità legale deriva sempre ed ex lege la responsabilità parentale. Di conseguenza 
le due posizioni finiscono in concreto per coincidere. In Famiglia e diritto, 2014, vol. II, cap. 12, 1150-1168. 
229 C.HONORATI, La responsabilità parentale del padre non sposato. L’approccio italiano e quello inglese a 
confronto. In Famiglia e diritto, 2014, vol. II, cap. 12, 1150-1168. 
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ovvero attenta a garantire l’interesse del bambino alla bigenitorialità e il corrispondente 
diritto degli adulti alla genitorialità; ciò emerge dal primo articolo del Children Act 1989, 
così come modificato dal Children and Families Act del 2014, rubricato “welfare of the 
child”. Esso infatti prevede che la Corte, salvo che non sia provato il contrario, debba partire 
dal presupposto che l’interesse del minore sia meglio tutelato attraverso il coinvolgimento 
(cd. “involvement”) di entrambe le figure genitoriali nella vita del figlio, ovvero, in caso di 
separazione dei genitori, attraverso l’affidamento bigenitoriale230. La riforma del 2014, 
intervenuta su profili sostanziali e procedurali del Family law inglese, ha introdotto nuovi 
strumenti volti al perseguimento del miglior interesse del minore, cristallizzando ciò che già 
era diffuso nel common law; il legislatore ha normato un principio da tempo radicato nella 
giurisprudenza inglese ovvero che entrambi i genitori abbiano il diritto di essere coinvolti 
nella quotidianità e nella educazione dei figli231. Prima del 2014 infatti i provvedimenti che 
il giudice poteva adottare, in merito all’affidamento dei figli, erano sostanzialmente due: il 
cd. residence order, ovvero il provvedimento che stabiliva il genitore con il quale il figlio 
viveva, e il cd.  contact order, che stabiliva il genitore titolare diritto di visita232. Il legislatore 
dell’89 aveva altresì previsto, ma come misura straordinaria, il cd. shared residence order, 
ovvero una frequentazione a settimane alterne in modo da garantire a entrambi i genitori di 
avere la medesima qualità di vita con il figlio. Ben presto nella giurisprudenza si è diffusa 
l’idea che il sistema caratterizzato da residence e contact order, creasse una netta 
contrapposizione tra genitore di serie A (genitore collocatario, ovvero genitore che conta) e 
genitore di serie B (genitore con diritto di visita, ovvero genitore che paga); per questo 
motivo ha cominciato ad applicare come misura ordinaria quella che, in origine, era prevista 
come misura straordinaria ovvero lo shared residence order, il quale garantiva che entrambi 
i genitori, titolari di eguale duty, fossero in una posizione paritaria e che il figlio, venendo 
                                                          
230 Children and Families Act 2014, part II, section 11 “welfare of the child: parental involvement”: section 1 
of the Children act 1989 (welfare of the child) is amended as follows … “A Court, in the circumstances 
mentioned in subsection 4° or 7, is as respects each parent within subsection 6° to presume, unless the 
contrary is shown, that involvement of that parent in the life of the child concerned will further the child’s 
welfare…”  In www.legislation.gov.uk 
231 I.GIANNECCHINI, Children and Families Act 2014: l’affidamento condiviso nell’ordinamento inglese e il 
ruolo delle Corti. Intervento svolto in occasione della Conferenza tenutasi a Firenze il 19 marzo 2016 
“Dall’affidamento condiviso alla disciplina delle convivenze e delle adozioni”. 
232 Children Act 1989, part II, section 8 “residence, contact and other orders with respect to child”: “In this Act, 
a contact order means an order requiring the person with whom a child lives, or is to live, to allow the child to 
visit or stay with the person named in the order, or for that person and the child otherwise to have contact 
with each other; (…) a residence order means an order setting the arrangements to be madeas to the person 
with whom a child is to live (…)”.  In www.legislation.gov.uk 
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meno la figura del “genitore del fine-settimana”, potesse sentirsi a casa presso entrambi233. 
Il legislatore del 2014 ha fatto proprio questo orientamento delle Corti234 e ha sostituito il 
residence e contact order con il cd. child arrangement order235.  Come anticipato qualche 
riga sopra, il Children and Families Act 2014 impone la presunzione che il best interest of 
the child sia meglio garantito attraverso il coinvolgimento di entrambi i genitori nella vita 
del figlio (involvement by each parent principle) e dunque attraverso la cd. shared parenting. 
Per questo motivo viene valorizzata la possibilità per i genitori di raggiungere un accordo in 
merito alla gestione dei figli, basato sulla condivisione dei compiti di cura (shared care) e 
dei doveri (duty). A tal proposito, il legislatore inglese del 2014 ha ritenuto opportuno 
prevedere l’obbligatorietà della mediazione familiare, svolta da esperti in diritto di famiglia, 
in modo da favorire il raggiungimento di un accordo condiviso236; solo se questo non viene 
raggiunto, sarà il giudice a stabilire tempi e modalità di frequentazione dei genitori (non-
intervention principle)237. Bisogna precisare che il concetto di shared parenting non impone 
affatto una eguale suddivisione del tempo bensì mira a garantire che sia uguale la qualità del 
tempo che il figlio trascorre con ciascuno dei genitori238. Non si tratta di un criterio 
quantitativo ma di un criterio qualitativo che offre numerosi vantaggi poiché permette al 
minore di continuare a sentirsi amato e accudito da entrambi i genitori che, dal canto loro, 
possono sentirsi egualmente responsabili nei confronti del figlio239. 
                                                          
233 Case law has established that a shared residence order can be granted where it can be shown to be in the 
best interests of the child. In “sharedparenting.org.uk” 
234 I.GIANNECCHINI, L’interesse del minore secondo il Children and Families Act del 2014. Intervento svolto in 
occasione della Conferenza tenutasi a Pisa il 9 ottobre 2015 “L’affidamento condiviso e la tutela del minore: 
un anno dopo”. 
235 “Child arrangements orders” replace “residence orders” and “contact orders”. In www.gov.uk   
Children and Families Act 2014, part II, section 12 “child arrangements orders”: Section 8 of the Children Act 
1989 in amended as follows: omit the definitions of “contact order” and “residence order”. After in this Act, 
insert: “Child arrangements orders” means an order regulating arrangements relating to any of the following: 
with whom the child is to live, spend time or otherwise have contact and when a child is to live, spend time or 
otherwise have contact with any person”. In www.legislation.gov.uk 
236 Mediation is an inexpensive way to find solutions outside the court system and it is particularly suitable to 
resolve issues about children. In alternativefamilylaw.co.uk 
236 Mediation is an inexpensive way to find solutions outside the court system and it is particularly suitable to 
resolve issues about children. In alternativefamilylaw.co.uk 
237 The presumption is that the court should not intervene unless it is in the best interests of the child. Therefore 
the court will only make a formal child arragements order, or any other order, if there is a dispute, or if it is in 
the particular interests of the child to make an order nevertheless. So for example if on a divorce the parents 
agree that the children will live with the mother and spend alternate weekends with the father, the court will 
not make an order. In alternativefamilylaw.co.uk  
238 Shared care does not mean that time has to be equal and that is often not possible for practical reasons of 
work etc. The focus should be on the quality time a child spends with each parent, which includes downtime 
as well as daily routine. In alternativefamilylaw.co.uk 
239 The Benefits of Shared Residence and Shared Parenting: removes the need for a child to choose between 
the parents; allows both parents to love and nurture the child in much the same way as they did prior to 
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L’ordinamento inglese è certamente molto più pratico rispetto al nostro e numerosi ne sono 
gli esempi240: anzitutto, già dal 2013, è stato istituito un apposito Tribunale per le 
controversie in materia di diritto di famiglia (cd. Family Court), in sostituzione delle sezioni 
specializzate; è stato creato un apposito ente che si occupa di tutte le questioni relative al 
mantenimento, per evitare di appesantire ulteriormente il lavoro dei Tribunali; altro aspetto 
interessante riguarda la durata del procedimento di separazione: esso infatti deve esaurirsi in 
26 settimane, altrimenti il giudice incorre in responsabilità poiché viene arrecato un 
pregiudizio al minore; per quanto riguarda i rapporti tra genitori e figli, diversi sono i profili 
interessanti: in primis se un genitore adisce le vie legali per recuperare il rapporto con il 
figlio, non è tenuto a pagare le spese; allo stesso modo il genitore che ostacola i rapporti con 
l’altro (es. facendo un esposto perché ha riportato il bambino un giorno dopo rispetto al 
previsto) viene sanzionato; se non vengono rispettati i provvedimenti del giudice, viene 
disposto il lavoro socialmente utile e il risarcimento dei danni a favore dell’altro. Insomma, 
l’ordinamento inglese ha previsto strumenti volti a tutelare concretamente il diritto del 
minore alla bigenitorialità241; si tratta certamente di un modello cui, anche il nostro 
legislatore, dovrebbe guardare, in modo da approntare una disciplina che davvero possa dirsi 
espressione del valore di bigenitorialità.  
 
4.1.Il coordinatore genitoriale: 
 
Il common law, offre dunque numerosi spunti a tutela della genitorialità; uno di questi è 
rappresentato dalla figura, da tempo diffusa negli USA, del coordinatore genitoriale. La 
                                                          
parental separation and therefore promotes the continuation of family life; the child does not feel rejected by 
the non-resident parent and does not blame himself; confirms to the child that he still has two parents who 
love and wish to care for him; the child derives emotional and psychological security from having two fully 
engaged parents; the child is no longer brought up to believe that the resident parent is the real, better or 
main parent and that the non-resident parent is a lesser parent or to be rejected; re-affirms the responsibility 
of each parent to care and provide for the child; sends a clear message to the resident parent, schools, doctors, 
CAFCASS and the courts that both parents are equal and that all decisions relating to the child should be based 
on this principle; the child is more likely to grow up in a well-adjusted manner; reduces parental hostility as it 
requires both parents to negotiate and make joint decisions; prevents the breach of court orders and therefore 
the need to continually return to court. In “sharedparenting.org.uk” 
240 I.GIANNECCHINI, L’interesse del minore secondo il Children and Families Act del 2014. Intervento svolto in 
occasione della Conferenza tenutasi a Pisa il 9 ottobre 2015 “L’affidamento condiviso e la tutela del minore: 
un anno dopo”. 
241 I.GIANNECCHINI, Children and Families Act 2014: l’affidamento condiviso nell’ordinamento inglese e il 
ruolo delle Corti. Intervento svolto in occasione della Conferenza tenutasi a Firenze il 19 marzo 2016 
“Dall’affidamento condiviso alla disciplina delle convivenze e delle adozioni”. 
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Coordinazione Genitoriale è un intervento centrato sul minore, rivolto a genitori separati o 
divorziati, la cui perdurante elevata conflittualità costituisce un rischio di danno psicologico 
per i figli della coppia esposti al conflitto. Si tratta di un nuovo intervento di ADR (acronimo 
inglese di 'risoluzione alternativa delle dispute') in cui un terzo imparziale, chiamato 
coordinatore genitoriale, aiuta le parti a mettere in pratica un proprio programma di 
genitorialità, nell'ambito dell'incarico disposto dal giudice al coordinatore o dell'incarico 
conferito di comune accordo da parte dei genitori che abbiano riscontrato l'impossibilità di 
superare una continua litigiosità con altre forme di ADR, come la mediazione familiare. La 
coordinazione genitoriale ha visto, a partire dai primi anni 90, una crescente popolarità negli 
USA. Essa si afferma come risposta dei tribunali di famiglia degli USA al sovraccarico di 
richieste di giudizio delle coppie, in separazioni caratterizzate da elevata conflittualità, su 
questioni non di tipo legale ma collegate alla quotidiana gestione dei figli; i tribunali e gli 
esperti di diritto di famiglia da anni mettono in rilievo come queste famiglie altamente 
conflittuali assorbano la maggior parte delle risorse temporali dei giudici242. L' Association 
of Family and Conciliation Courts ha realizzato delle linee guida sulla coordinazione 
genitoriale, volte a fornire indicazioni in merito ai requisiti e agli scopi dell’istituto.  
La coordinazione genitoriale potrebbe essere un intervento utile anche per il nostro paese, 
data l'analogia con gli USA relativamente ai problemi di sovraccarico di richieste ai tribunali, 
nonché alle risposte talvolta parziali che i mezzi attualmente a disposizione - mediazione 
familiare, affidamento ai servizi sociali, spazi 'neutri' di incontro genitori-figli, consulenze 
tecniche d'ufficio, ecc.- permettono di dare al problema dell'alta conflittualità cronica243. 
L’effetto negativo che il conflitto, dovuto agli aspetti collegati alla co-genitorialità, ha sui 
minori è ormai evidente244 e da tempo si è diffusa la consapevolezza che le famiglie 
altamente conflittuali richiedono specifici interventi di assistenza e supporto nel corso dei 
processi che coinvolgono i tribunali per le controversie legate ai figli. L'intervento di 
coordinazione genitoriale è nel nostro paese ancora in fase embrionale; ci sono alcune 
preliminari iniziative informative in cui si parla di progettazione e notizie informali di 
                                                          
242 C.PICCINELLI, S. MAZZONI, D.K. CARTER, La coordinazione genitoriale, dagli USA un nuovo intervento di 
supporto per le coppie in separazione/divorzio ad elevata conflittualità cronica. In www.ilcaso.it 
243C.PICCINELLI, Le linee guida sulla coordinazione genitoriale contestualizzazione e traduzione in italiano. In 
www.ilcaso.it 
244 A tal proposito si stanno sviluppando i cd. gruppi di parola per figli di genitori separati: si tratta di incontri 
a titolo gratuito che alcuni enti (ad oggi la Provincia di Torino e l’Associazione “mediamente” di Firenze), si 
impegnano a offrire ai bambini quale percorso di sostegno alla separazione. Alla presenza di un operatore 
specificamente formato, i minori che stanno affrontando questo difficile e doloroso momento possono 
ritrovarsi (previo consenso di entrambi i genitori) e, confrontando tra loro le proprie esperienze, possono 
riuscire a trovare delle risposte alle domande che li angosciano. In www.laleggepertutti.it 
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sperimentazioni in alcuni tribunali245 ma il legislatore non ha ancora prestato attenzione al 
tema. Esso potrebbe rappresentare una valida soluzione alla conflittualità poiché, 
preoccupandosi, tra le altre cose, di disciplinare minuziosamente le decisioni da concordare 
tra i genitori, eviterebbe successivi e inutili ricorsi al giudice246; quest’ultimo infatti, una 
volta assunti i provvedimenti relativi alla prole, sarebbe chiamato a scegliere un coordinatore 
genitoriale cui rimandare la coppia per eventuali questioni controverse che sorgeranno in 
futuro, in merito ai figli. La coordinazione genitoriale che, a differenza della mediazione 
familiare, è un istituto che riguarda solamente la gestione dei figli247, predispone dei piani 
genitoriali che aiutano i genitori in conflitto a riportare l’attenzione sul figlio.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
245 Il Tribunale di Civitavecchia sta per primo sperimentando questa nuova figura. ilmessaggero.it Roma 
246 Cfr. paragrafo 3.1, Capitolo III. 
247 Numerosi sono gli aspetti che differenziano la coordinazione genitoriale dalla mediazione familiare; 
anzitutto diverso è il momento in cui intervengono i due istituti: la mediazione familiare, essendo volta ad 
aiutare i coniugi che si stanno separando o divorziando a trovare accordi, si svolge prima della separazione, 
anche su rinvio del giudice, o in un momento successivo qualora tali accordi debbano essere modificati; essa 
mira a ristabilire un certo grado di comunicazione tra i coniugi, pertanto la conflittualità non deve essere 
insuperabile (cfr. Cap. I par 3). Il coordinatore genitoriale invece interviene quando il provvedimento è già 
stato adottato dall’autorità giudiziaria, per risolvere eventuali controversie sorte tra i genitori in merito alla 
gestione dei figli, scongiurando successivi ricorsi al giudice:  “Il Coordinatore Genitoriale può intervenire per 
assistere i genitori ad alto livello di conflittualità relazionale che abbiano dimostrato incapacità a lungo 
termine o mancanza di volontà a prendere decisioni autonomamente, relative ai loro figli, a rispettare gli 
accordi e le decisioni del tribunale, a ridurre il conflitto sui loro figli e a proteggere i figli dall'impatto del 
conflitto.” (l’unico problema è che il coordinatore genitoriale non ha, ad oggi, potere decisionale dunque se 
il disaccordo persiste, sarà inevitabile che i genitori richiedano l’intervento del giudice.). Altra differenza è 
che il mediatore familiare si occupa di ogni questione relativa alla famiglia in crisi, non esclusivamente di 
questioni relativi ai figli, mentre il coordinatore genitoriale disciplina solo gli aspetti che riguardano la prole: 
“L'obiettivo della coordinazione genitoriale è assistere i genitori ad alto livello di conflitto ad attuare il loro 
piano genitoriale, a monitorare l'adesione ai dettagli del piano, per risolvere tempestivamente le controversie 
riguardanti i loro figli e l'attuazione del piano genitoriale e proteggere, salvaguardare e preservare una 
relazione genitore-bambino” . In Linee guida per la coordinazione genitoriale, ilcaso.it 
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APPENDICE 
Grafici relativi all’indagine svolta in 62 Tribunali Italiani sull’applicazione dell’affidamento 
condiviso, condotta per iniziativa dell’Associazione Nazionale Crescere Insieme, pubblicata 
in Famiglia e minori 2011 n. 4, 9-18. (cfr. nota n. 88, par. 4, Cap. II). 
 
 
SEDI ESAMINATE 
 
La scelta delle sedi ha seguito il criterio della omogeneità e significatività, in modo da non lasciare 
scoperte né zone geografiche troppo ampie né Tribunali altamente rappresentativi. In particolare, 
l’indagine è stata svolta presso i Tribunali Ordinari di: Torino, Alessandria; Genova, La Spezia, 
Chiavari, Vigevano, Milano, Busto Arsizio, Brescia, Mantova, Verona, Treviso, Padova, Vicenza, 
Trento, Bolzano, Udine, Pordenone, Ferrara, Bologna, Rimini, Firenze, Prato, Pistoia, Arezzo, 
Massa, Perugia, Orvieto, Urbino, Pesaro, Ancona, Macerata, Fermo, Camerino, Ascoli, Pescara, 
Chieti, Campobasso, Rieti, Tivoli, Roma, Latina, Civitavecchia, Viterbo, Bari, Lecce, Matera, Santa 
Maria Capua Vetere, Napoli, Catanzaro, Lamezia Terme, Locri, Reggio Calabria, Messina, Catania, 
Siracusa, Caltanissetta, Enna, Nicosia, Palermo, Cagliari e Sassari. Per un certo numero di tribunali 
sono stati interpellati pressoché tutti i giudici che si occupano specialmente di diritto di famiglia. In 
questo senso una particolare attenzione è stata dedicata a Tribunali che ben rappresentassero il Nord 
Ovest d’Italia (Torino), il Nord Est (Trento), il Centro (Roma) e il Sud (Catania). 
 
 
L’APPLICAZIONE DELLE NUOVE REGOLE: 
 
In quale percentuale di casi di sua esperienza è concesso l’affido condiviso rispetto al totale? 
 
 
Elaborazione effettuata su 96 pareri provenienti dai giudici di 62 Tribunali italiani di cui: 
- 37 operanti nel Nord Italia 
- 34 con sede nel Centro 
- 25 operanti nel Sud e nelle Isole  
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LE SCELTE DEI GIUDICI 
 
In sentenza e negli affidamenti condivisi, di regola Lei indica la semplice residenza anagrafica 
dei figli, elencando poi i giorni di permanenza presso l’uno e l’altro genitore, oppure designa 
un genitore collocatario, presso il quale si intende che i figli vivano abitualmente e poi elenca i 
giorni di “visita” dell’altro? 
 
 
 
 
COME SI DIVIDE IL TEMPO TRA MAMMA E PAPA’? 
 
Nei casi di affidamento condiviso Lei quale divisione del tempo presso i genitori adotta, di 
regola, nell’arco di due settimane? 
 
 
*a cui va aggiunto il Tribunale di Lamezia Terme che rispetta gli “accordi” precedenti. 
 
 
 
Risposta Residenza 
anagrafica + giorni 
di permanenza 
Collocatario + giorni 
di visita 
Totale risposta 
Totale campione 3 92 95 
Nord 1 34 35 
Centro - 35 35 
Sud 2 23 25 
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LA CURA DELLA PROLE: 
 
Per il mantenimento dei figli, quanto spesso Lei stabilisce un assegno da corrispondere al 
genitore collocatario, abbinandogli una divisione al 50% di alcune spese straordinarie con 
rimborsi mensili mediante l’esibizione di scontrini, piuttosto che stabilire quali capitoli di spesa 
sono a carico di un genitore e quali dell’altro, gravando maggiormente sul genitore più ricco e 
lasciando all’assegno la funzione di un’eventuale perequazione?* 
 
 
 
 
*Sul totale di 93 questionari esaminati, le risposte qui computate equivalgono a 91. Le restanti due sono relative 
alla Corte d’Appello di Trento e al Tribunale di Lecce che indica “qualche volta”. 
 
Praticamente sempre 521 
Prevalentemente 33 
Metà e metà 3 
Preferisco il mantenimento diretto 22 
Non risponde 1 
 
1 Catania: una delle risposte aggiunge che è la scelta effettuata a meno che non sia in vigore il mantenimento 
diretto. 
2 Roma e Catania. 
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CHI RESTA NELL’ABITAZIONE PRINCIPALE 
 
In che percentuale la casa familiare è affidata alla madre? 
 
 
Elaborazione sulle risposte di 83 magistrati operanti in 62 diversi Tribunali Ordinari. 
- Il Tribunale di Chieti opera una distinzione nell’assegnazione della casa in base all’età del figlio 
minore, così come uno dei giudici che hanno risposto in merito alle prassi del Tribunale di Latina che 
aumenta di due punti percentuali la media qualora nella casa viva un figlio minore. 
- Marginale la scelta di affidare la casa familiare alla madre per il Tribunale per i minorenni di Trento 
(dato non computato nell’elaborazione perché non espresso in cifre). 
- Su Catania vanno evidenziate, però, due risposte con cui si dichiara che l’assegnazione della casa 
familiare va alla moglie nel 50% o 55% dei casi. 
 
 
IL QUESITO SULLA MEDIAZIONE 
 
Quanto spesso nelle separazioni giudiziali è stata da Lei suggerita la mediazione familiare? 
*A queste si aggiungono le risposte di Alessandria (33%), Busto Arsizio (20%) e Matera (dipende dal 
Giudice). 
 
Risposte Mai Rare 
volte 
Spesso Prevalentemente Di regola Non 
risponde 
Totale 
campione 
15 37 5 19 13 2 
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CONCLUSIONI 
 
A conclusione di questo lavoro, si può certamente affermare che l’affidamento della prole 
rappresenta uno degli aspetti più interessanti ma anche più complessi della disciplina relativa 
alla crisi della famiglia. In particolare l’attenzione si è soffermata sul rispetto del principio 
di bigenitorialità in situazioni di conflittualità tra i genitori: la regola dovrebbe essere quella 
di una responsabilizzazione dei genitori che, per il bene dei figli, devono essere in grado di 
mettere da parte i propri dissapori e comprendere che, nella difficile fase post-separazione, 
la responsabilità non comporta una mera ripartizione del tempo da trascorrere con i figli ma 
una maggiore sensibilità verso i propri doveri genitoriali di cura e una consapevole 
condivisione di essi. Si usa il condizionale perché purtroppo queste parole restano spesso 
incompiute; nella realtà delle separazioni, infatti, accade molto frequentemente che l’astio 
tra gli ex partner prenda il sopravvento sul rapporto con la prole e che i figli vengano 
strumentalizzati dai genitori e coinvolti in dolorose battaglie che hanno come unica 
conseguenza, quella di privare il minore dell’apporto materiale e soprattutto morale di una 
delle due figure genitoriali. In tali situazioni la disciplina approntata dal legislatore del 2006 
si rivela spesso inadeguata e incapace di fornire strumenti in grado di garantire il rispetto 
della bigenitorialità; d’altra parte la magistratura offre soluzioni contrastanti, talvolta lesive 
dello stesso inviolabile diritto del minore. I principi cardine dell’affidamento condiviso, 
sintetizzabili nel diritto del figlio di mantenere rapporti equilibrati e continuativi con 
entrambi i genitori e continuare a ricevere cura, educazione, istruzione e assistenza morale 
da ciascuno di essi, sono spesso oggetto di una applicazione infedele che, come evidenziato 
dalla indagine riportata nell’elaborato, finisce per smantellarne il contenuto. La stessa Corte 
Europea dei Diritti dell’Uomo ha in più occasioni condannato l’Italia per non aver assicurato 
una tutela adeguata alla bigenitorialità; d’altra parte numerose sono state le iniziative 
finalizzate a garantire concretamente tale fondamentale diritto, quali, ad esempio, i Registri 
Comunali della bigenitorialità.  
Fatte queste premesse, non appare così inopportuno un intervento del legislatore che, 
prendendo spunto dalla tutela della genitorialità offerta da altri sistemi, ridefinisca la 
disciplina dell’affidamento dei figli, rendendolo davvero bigenitoriale; allo stesso modo è 
auspicabile che vengano valorizzati istituti, come la mediazione familiare, volti ad abbassare 
il livello di conflittualità della coppia e a riportare l’attenzione sui bisogni della prole; sembra 
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altresì utile rafforzare strumenti che, in caso di  uso distorto della responsabilità genitoriale, 
riaffermino l’indiscutibile principio della pari condivisione delle funzioni genitoriali.  
Vorrei concludere precisando che la scelta del tema è stata per me molto significativa; allo 
studio dell’argomento ho dedicato, in particolare, questo ultimo anno, affrontando con 
interesse ogni passaggio che ha portato alla realizzazione di questo lavoro, dalla ricerca e 
selezione del materiale all’elaborazione e stesura del progetto.  
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FONTI NORMATIVE: 
 
- Costituzione, artt. 2- 30. 
- Codice Civile (così come da ultimo modificato dal d.lgs 154/2013), artt.: 147- 315- 
315 bis - 316- 317- 317 bis – 330 -333- 337 ter - 337 quater  – 337 sexies - 2043 – 
2059. 
- Codice di Procedura Civile, artt.: 91- 96- 709 ter – 739. 
- Codice Penale, artt.: 388- 572. 
- Legge n. 898 del 1970, Disciplina dei casi di scioglimento del matrimonio. 
- Legge n. 74 del 1987, Nuove norme sulla disciplina dei casi di scioglimento del 
matrimonio. 
- Legge n. 54 del 2006, Disposizioni in materia di separazione dei genitori e 
affidamento condiviso dei figli.  
- Legge n. 219 del 2012, Disposizioni in materia di riconoscimento dei figli naturali.  
- Decreto legislativo n. 154 del 2013, Revisione delle disposizioni vigenti in materia 
di filiazione a norma dell’art. 2 della legge 10 dicembre 2012 n. 219. 
- Decreto legge n. 132 del 2014, Misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri 
interventi per la definizione dell’arretrato in materia di processo civile, Capo II 
Procedura di negoziazione assistita da uno o più avvocati, Capo III Ulteriori 
disposizioni per la semplificazione dei procedimenti di separazione personale e 
divorzio. 
- Legge 55 del 2015, Disposizioni in materia di scioglimento o di cessazione degli 
effetti civili del matrimonio nonché di comunione tra i coniugi. 
- Disegno di legge n. 957 del 2009, poi sostituito dal n. 2454 del 2010. 
- Proposta di modifica della normativa, cd. progetto Buffone “dall’affidamento 
condiviso all’Affidamento Paritario”. 
- Convenzione Internazionale sui diritti dell’infanzia, 1989 (cd. Conv. di New York sui 
diritti del fanciullo) artt. 9- 10- 18. 
- Convenzione europea sull’esercizio dei diritti dei minori (cd. Conv. di Strasburgo). 
- Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, 2001 (cd. Carta di Nizza), art. 
24. 
- Convenzione Europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 
fondamentali, Roma 1950 (cd. CEDU), art. 8. 
108 
- Children Act del 1989, part I, section 1-3; part II section 8. 
- Children and Families Act, 2014, part II, section 11- 12.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
109 
Ringraziamenti 
 
Per concludere, vorrei rivolgere alcuni ringraziamenti alle persone che mi sono state vicine 
in questo percorso, non sempre facile.  
Anzitutto vorrei ringraziare la mia relatrice, la Dottoressa Caterina Murgo, per aver creduto 
nel mio progetto e avermi permesso di portarlo a termine, fornendomi in ogni momento utili 
suggerimenti. Ringrazio anche la correlatrice, la Professoressa Maria Leonarda Loi, per la 
Sua disponibilità. 
Grazie alla mia famiglia, per aver festeggiato con me ogni mia piccola soddisfazione e per 
avermi sostenuto nei momenti più difficili; grazie a te, Simone, per essere sempre stato al 
mio fianco, per aver condiviso con me l’insuperabile emozione di ogni “notte prima degli 
esami”, per avermi sempre aiutato e incoraggiato; un grazie speciale ai miei stupendi 
genitori: non so se riuscirò mai a ringraziarvi per tutto ciò che avete fatto per me, per i vostri 
sacrifici, per le vostre preoccupazioni, per aver creduto in me ed essermi sempre stati vicini, 
per avermi permesso di raggiungere questo traguardo che spero sia anche un po’ vostro.        
A tutti Voi dedico l’immensa soddisfazione di questo momento, perché senza di Voi non ce 
l’avrei mai fatta; a te, Aurora, perché tu creda sempre in te stessa e nei tuoi obiettivi, con il 
sincero augurio che la vita ti riservi tante gioie, da condividere con le persone che ti amano 
immensamente.  
Un sentito ringraziamento agli amici più cari e, in particolare, a Francesca per avermi 
dimostrato di poter contare sulla sua preziosa amicizia, in ogni occasione. Grazie a tutte le 
persone che ho incontrato in questo percorso, perché con ognuna di loro condivido un ricordo 
che mi lega a questo giorno: grazie alla mia compagna di studi, alle persone che ho 
conosciuto durante il tirocinio presso la Procura della Repubblica di Pisa, alle colleghe del 
corso di mediazione familiare; un sincero ringraziamento al Professor Marino Maglietta, 
persona molto gentile e disponibile, per i suoi consigli. 
Grazie a tutti voi che state leggendo queste parole, per aver voluto condividere con me questo 
giorno così importante, rendendolo ancor più speciale. 
